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RESUMO

Novos adubos nitrogenados estdo sendo disponibilizados no mercado, mas ainda s&o escassos 0s resultados
sobre sua eficiéncia nas condi¢des de Cerrado. O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de diferentes fontes de
nitrogénio (N), inclusive a ureia com inibidor de urease e de liberag&o lenta, na produtividade de graos do feijéo-
comum Phaseolus vulgarid), irrigado, em sistema plantio direto. O experimento foi conduzido no inverno de
2010, na Embrapéarroz e Feijao, no municipio de Santénio de Goias, GO. O delineamento experimental foi 0
de blocos ao acaso, com cinco repeticdes. Os tratamentos constaram de cinco fontes de N (ureia; ureia + NBPT
ureia + polimero; sulfato de amonio e nitrato de amonio) e um tratamento testemunha (sem N); sendo aplicados 20
kg ha de N, na semeadura, e 80 kg da N, em cobertura. Foram avaliados o indice Relativo de Clorofila (IRC) nas
folhas, o teor e 0 acumulo de N e a massa de matéria seca da parte aérgal@M8ippeiro, no florescimento, o
namero de vagem por planta, o nimero de graos por vagem, a massa de 100 grédos e a produtividade de graos. Nac
houve diferenca significativa entre as fontes nitrogenadas, quanto ao IRCAaa&d3€or de N e ao N acumulado
pela plantaA utilizacdo da ureia recoberta com polimero e da ureia com inibidor de urease ndo proporcionou
aumentos do numero de graos por vagem, do niimero de vagens por planta, da massa de 100 gréos e da produtividad
de gréos, ao se comparar com os resultados proporcionados pelas fontes tradicionais de N, como ureia, sulfato de
amonio e nitrato de amonio.

Palavras-chave Phaseolus vulgarid., NBPT, nitrato de amdnio, sulfato de am®énio, ureia recoberta com
polimero.

ABSTRACT

Productivity of irrigated beans due to sources of stabilized nitrogen fertilizer
and controlled release

New nitrogen fertilizers are available in the market actyhliyvever does not have results on théa@éncy of
the Cerrado condition®Vith that objective of this study was to evaluate thHeotfof urea including stabilized and
controlled releaseireaon yield of irrigated common beanBHaseolus vulgarid) in no-tillage system. The
experiment was conducted in the winter crop, at Embkagma e Feijdo, in SantAntonio de Goias, tate of Goias,
Brazil. The experimental design was randomized blocks, with five repliGaesments consisted of five N sources
(urea, urea + NBRTurea + polymerammonium sulphate, and ammonium nitrate) and a control (without N) being
applied 20 kg h&of N at sowing and 80 kg Banf N in topdressing/Ve evaluated the chlorophyll content in leaves
of common beans, the leaf N content and dry mass weightAM8PRhe flowering of common beans, the number
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of pods per plant, number of grains per pod, mass of 100 grains, grain yield and final stand of the common beans.
The sources of nitrogen fertilizer did not influence, leaf N content, the mass & M®Pthe relative chlorophyll

index of common bean3he use of polymerized urea and urea with urease inhiblitbnot produce increases in

the number of grains per pod, number of pods per plant, mass of 100 grains and common beans yield compared to
traditional sources of N, urea, ammonium sulfate and ammonium nitrate.

Key words: Phaseolus vulgarié., ammonium nitrate, ammonium sulphate, NBBdlymercoated urea.

INTRODU(;AO reduz a concentracdo de Nhk superficie do solo, di-

. ~ . . minui o potencial de volatilizagdo de N\ permite o
No Bioma Cerrado, a ado¢éo do sistema plantio J|n P . ¢ . s p-
. _ N deslocamento da ureia para horizontes mais profundos
reto (SPD) é uma alternativa de sustentacdo dos recyr- - L
. o i 0 solo (Christiansoet al, 1990). Os beneficios da
S0s naturais e para autilizacdo agricola do solo. Neste : ~
. . . mistura ureia + NBPT sdo dependentes das mesmas va-
sistema, a forma de manejo conservacionista envolve um . A . .
. - . . .. Tlaveis que controlam a volatilizacdo da amdnia e ainda
conjunto de técnicas integradas, que visam a otimizar . ~
. . ~ . nlao se pode assumir que a reducéo das perdas ge NH
potencial genético de producao das culturas, com simul-

~ : . . o Serd convertida em aumento de producdo de culturas
tdnea melhoria das condi¢Bes ambientais (agua-solo- UV . .

. N atsonet al, 1998). O revestimento de ureia pode ser
ma). Porém, dentre as tecnologias indicadas para

e L .
. . . etl?o com varios produtos, dentre eles os polimeros, que
sistema de cultivo, conforme Barbosa Filabal

L B se organizam na superficie dos granulos, formando uma
(2005), a adubacao nitrogenada é a que tem gerado mal- "~ . . . . .

, . .o protecdo e revestimento semipermedavel, que permite a
or numero de questionamentds. davidas referem-se

. . . %radual solubilidade dos nutrientes. Peretral (2009)
desde a mecanismos controladores da disponibilidade_,. . . .
. . ~ . avaliaram doses e fontes nitrogenadas, aplicadas no mi-
do nitrogénio e das reacdes das diferentes fontes de

I- . .
N AN - IE'o safrinha, e observaram que os tratamentos com ureia
trogénio (N) no solo, até a pratica da adubacéo quanto as_ . . . S
; L L revestida com polimero e com ureia com inibidor de
doses, aos métodos e as épocas de aplicacdo (Barbosa . S 0
. urease reduziram a volatilizagdo de N em torno de 50%,
Filho et al, 2005). ~ .
em comparagdo com a da ureia comum, e que o uso des-

Dentre os fertilizantes nitrogenados mais comuns, .0 . . -
__'tas fontes refletiu-se em maiores produtividades.

sulfato de amonio (SA), a ureia e o nitrato de amonio Este estudo teve como objetivo avaliar o efeito de

(NA), 0 mais utilizado no mundo € a ureia, por aPreseiiterentes fontes de nitrogénio, incluindo fontes tradi-

tar maior concentracdo de N (46% N) e menor custo___. o . ~
cionais, fonte com inibidor de urease e de liberacao len-

por unidade de nutriente. Mas para o N ser utilizado pg- o ~ L
. L , a, na produtividade de gréos do feijoeiro irrigado, em
las plantas, a ureia deve sofrer hidrélise, que € a que re. . .
. . . SiStema plantio direto, nas condi¢cdes de Cerrado.
de sua molécula, pela enzima urease, a diéxido de car-

bono (CQ) e amonia (NH). Qonsequentement?, oN na\ATERIAL E METODOS
forma de NH pode ser perdido por volatilizagéo, quan-
do aplicado principalmente na superficie do solo (Lara O experimento foi instalado na Fazenda Capivara,
Cabeza®t al 1997). Entretanto, o SA e o NA, em conpertencente a Embraparoz e Feijao, localizada no mu-
dicbes de solos &cidos, como os solos do Cerrado, r@glpio de Santéntonio de Goias, GO. Durante a con-
sofrem perdas significativas por volatilizagdo de,NHduc&o do experimento as temperaturas maximas e mini-
podendo estas ocorrerem em solos calcarios (Stipprgas variaram de, respectivamente, 27,0°C a 35,7°C e
Prochnow 2008). 10,9°C a 20,8°C.
Com a finalidade de aumentar a eficiéncia de uso do O solo € classificado como Latossofermelho
N, estdo sendo testados fertilizantes de liberacdo lefiiatrofico (Embrapa, 2013), de textura argilosa (554 g
ou com solubilidade controlada e os fertilizantes est§g* de agila, 111 g kg* de silte e 335 g kgde areia)A
bilizados, que contém aditivos ou inibidores da ureag®alise quimica, na camada de 0,0 a 0,2 m, anteriormen-
(Cantarella, 2007). te a instalacdo do experimento, apresentou 0s seguintes
Atualmente, o Unico inibidor de urease de importariesultados: pH (kD) = 5,1; Ca (extrator KCI 1 M) =
cia pratica comercial € o N—(n-butil) tiofosféricol,23 cmo] dm® Mg (KCI 1 M) = 0,31 cmgl dm?; P
triamida ou NBPT cujo efeito permanece por cerca déMelich 1) = 29,2 mg drfy K (Melich 1) = 0,17 cmgl
14 dias (\tti & Heirinchs, 2007). O atraso da hidrélisedm?®; matéria organica (acido sulfurico e dicromato de
potassio) = 23 g dih
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Na area experimental, no ano de 2009, em sistema As irrigacdes foram realizadas por meio do sistema
plantio direto, foi cultivado feijdoRhaseolus vulgaris piv6-central, em turnos e quantidades de 4gua de acordo
L.), no inverno, sobre palhada teochloa wzizienzis com os estadios fenolégicos e com a necessidade hidrica
(A. Rich.) R.D.Webster (SynBrachiaria ruziziensiy da cultura, num total de 340,5 mm de agua, por irriga-
e, no verdo, milhoZea mayd..). Em mar¢co de 2010, ¢&o, e 203,0 mm de agua, por precipitacdo plusiad.
foram aplicados 4 Mg hade célcario dolomitico, com 25 dias ap6s a semeadura, foram aplicados os herbicidas
30% de CaO, 14% de MgO, na superficie do solo, selamesafen 0,25 kg Ha.a. e fluazifop-p-butil 0,188 kg
incorporacdo. Posteriormente, no més de maio, a afes i.a., e o inseticida tiametoxam 0,025 kd' ha.
foi dessecada com o herbicida glifosato, na dose de 2,17 Aos 22, 29, 36, 43, 50 e 64 dias apdés emergéncia
kg ha'i.a., repetindo-se, aos cinco dias antes da semgRAE), foram medidos os indices relativos de clorofila,
dura do feijoeiro, nova aplicacdo do herbicida, na dosem o clorofildbmetro Minolta S&D 502 (Soil Plant
de 1,92 kg hai.a. Analysis Development)As leituras SRD foram obti-

No dia da semeadura do feijoeiro, 08 de junho di#as aleatoriamente, em cada parcela experimental, nas
2010, a massa de matéria seca da palhada sobre o s@s linhas centrais, no ultimo trifélio completamente
foi estimada, com o uso de um quadro de ferro, codesenvolvido, evitando-se a nervura central e as margens
0,25 nt de area interna, retirando-se manualmente toda folha, num total de 20 leituras por parcela.

a palhada superficial contida na area interna, em 5,3 Mg Os teores totais de N na parte aérea do feijoeiro co-
ha'de palhada na superficie do solo, a qual apresentawam foram determinados, coletando-se trés plantas,
em média 40 kg hade N. cortadas rente ao solo, no estadio de pleno flores-

O delineamento foi o de blocos casualizados, comimento, em 10 de agosto de 204§ amostras das plan-
seis tratamentos e cinco repeticdes. Cada parcela t@s foram secadas, em estufa, a 65 °C, até massa cons-
constituida por 6 m de comprimento e 5 m de largutante e, em seguida, foram pesadas e moidas. Posterior-
(10 linhas da cultura espagadas por 0,5 m), com uma areante, analisaram-se os teores de N pelo método de
de 30 m por parcela. Os tratamentos consistiram na apBumas (Kalra, 1998), utilizando-se um analisador ele-
cacao, em semeadura e em cobertura, das seguintes foantar PerkinElmer CHNS/O 2400 Série Il.
tes nitrogenadas: Ureia (UR) - 44% Weia protegida, A colheita foi realizada aos 99 DAE da plantula. Para
tratada com inibidor da urease (UR+NBPT) - 45%JMsia  obtencao da produtividade de gréos (k@) leada massa
com polimero (UR+Polimero) - 41% N + 1% calciode 100 graos (g), coletaram-se quatro linhas de trés
(Ca); Sulfato de amonio (SA) - 20% N + 22% de enxanetros, perfazendo uma area Util de & @ material
fre (S); Nitrato de amonio (NA) - 32% Nestemunha, colhido foi trilhado e pesado e corrigiu-se a umidade
sem adubacdo nitrogenada. para 13% (base Umida). O numero de plantas finais

Em junho de 2009, foram aplicados na area expefestande final) foi avaliado durante a colheita e, para ava-
mental dois Mg hdde gesso agricola - 15% enxofre (S)iagdo do nimero de vagem por planta e do nimero de
e 30% de 6xido de célcio (Ca0). Portanto, para este agi@os por vagem, foram coletadas trés plantas ao acaso,
experimental (2010) nédo foi necessério adicionar o edentro da &rea Util da parcela.
xofre as outras fontes nitrogenadas, por sua presenc¢a ncAs variaveis determinadas foram submetidas a anéli-
sulfato de amonio. se de variancia, por meio do testeefFas médias, com-

As sementes de feijdo, do cultivar Pérola, foram trgparadas pelo teste dekey (p < 0,05), com o programa
tadas com carboxin + tiramtemetoxam(75 g; 75 g e Sisvar (Ferreira, 2a). Utilizou-se softwae SigmaPlot
140 g i.a. 100 kfde sementes, respectivamentele- para analise de regressao.

meadura foi realizada com semeadora-adubadora. Na 5
adubacéo de semeadura, fonaisturados 10 kg ha de  RESULTADOS E DISCUSSAO

cloreto de potéassio, 260 kgtae superfosfato triplo e 30 O indice relativo de clorofila (IRC) das folhas do
1 H -
kg ha' de FTE BR 12, totalizando 400 kg'ha adubo feijoeiro foi significativamente influenciado pela

nltrogengdo, ha semeadura, foi aplicado manualmen}ﬁteraqéo entre os tratamentos e as épocas de avaliacdo
na quantidade de 20 kg-hde N, de acordo com cada

o Tabela 1). Observa-se que nas duas primeiras leituras

tratamentoA adubac&o nitrogenada em cobertura, de qoo IRC (a0s 22 e 29 dias ap6s emergéncia) ndo houve
1 . ; . L €

kg ha' de N, foi realizada em uma Unica aplicagéo qua?jiferenga significativa em funcéo das fontes utilizadas.

do as plantas do feijoeiro atingiram o estadio V4 (GepEntretanto aos 36, 43 e 50 DAE, os teores de clorofila

& Fgrnandes_, 1982)’ ao0s 26 dias apos emerge_nma.d?eriram guanto as fontes utilizada®s 36 DAE, o tra-
fertilizante foi aplicado manualmentelanco sem in-

tamento testemunha, sem N, proporcionou menor valor

corporacéo. Posteriormente, foi aplicada uma Iémirb% IRC: aos 43 DAE, as fontes NA e ureia + NBPT pro-
de &gua de 13mm ' '
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porcionaram maior IRC das folhas do feijoeiro, em conralmente a fixacdo hiolégica de N, o que poderia estar
paracdo com o do tratamento-testemuilus. 50 DAE contribuindo para o aumento do teor de N da planta e,
apenas a leitura do IRC do tratamento SA diferenciou-sensequentemente, um aumento linear das leiturss,SP
significativamente da leitura da testemunha. no tratamento sem N.

Entretanto, na ultima leitura, realizada aos 64 DAE, Houve diferenca significativa (p < 0,01) na massa da
os IRC das folhas nao diferiram significativamente ennatéria seca da parte aérea (Mpé&o feijoeiro, em ra-
tre si, em razdo das diferentes fontes nitrogenadas. E&e do uso das fontes nitrogenadeastilizacao de sul-
ses resultados sdo indicativos de que, com o passarfaim de amonio, nitrato de aménio e ureia + polimero
tempo, houve aumento da disponibilidade de N para psporcionou maior MSF, que, entretanto, so diferiu
plantas de feijdo, nas parcelas sem aplicacdo de N misgnificativamente daquele da testemunha, sem nitrogé-
ral, o que pode ter ocorrido em razdo da mineralizaca® (Tabela 2).
dos residuos vegetais da superficie do solo, disponibili- O teor de N da parte aérea do feijoeiro, no flores-
zando N, e, além disso, como as leituras dos teoresamento, ndo foi influenciado pelos tratamentos (p >
clorofila foram sempre realizadas nas folhas trifoliolad&3,05), corroborando resultadosAlgarezet al. (2005),
totalmente expandidas, com o passar do tempo podedee, utilizando ureia e nitrato de aménio em cobertura,
ocorrido redistribuicao do N das folhas mais velhas par® feijoeiro do cultivar Pérola, em sistema plantio di-
as mais novas, ja que ele é moével na planta (Malagbltareto, ndo observaram diferenca significativa no teor de
al., 1997), levando a reducéo da diferenca entre os téd-da parte aérea, durante dois anos de cultivo, 1999 e
res de clorofila de todos os tratamentos. 2000, com valores médios de 46,7 ¢'kgy32,4 g kg,

Nas parcelas que ndo receberam adubacao nitrogespectivamente. N&abela 2, constam os teores de N
nada, o IRC das folhas do feijoeiro aumentou linearmeam razdo das fontes nitrogenadas; observa-se que teor
te, em razdo dos DAE (Figura 1). Didoeetl (2005) e médio de 28,06 g kgde N no feijoeiro esta abaixo da
Santanat al (2010) obtiveram respostas lineares entriaixa considerada adequada para a cultura, de 30 a 50 g
o IRC das folhas do feijoeiro e os DAE; entretanto, e&g™® no tecido foliar de acordo com Malovoltat al.
tes autores avaliaram até aos 43 e 45 DAE, diferind@997).
deste estudo, no qual foi avaliado o IRC até aos 64 DAE, A quantidade de N acumulado na parte aérea do
estadio reprodutivo da planta em que hé translocagéofdgoeiro, no florescimento, foi influenciada pelos tra-
nitrogénio das folhas para os graos. tamentos (p < 0,017s fontes ureia + polimero e sulfa-

Barbosa Filhcet al (2008) observaram que o IRCto de amodnio proporcionaram maiores quantidades de N
do feijoeiro do tratamento testemunha (sem aplicacasumulado, de 66,9 kg hizz 62,4 kg hd respectiva-
de N), apresentava, no florescimento, valores proximasente. No entanto, os resultados destas fontes so dife-
aos das parcelas adubadas com N, segundo eles emr@aciaram significativamente daqueles da testemunha
zao da mineralizacdo do N contido nos residuos vegdabela 2).
tais. Provavelmente, a disponibilizacdo de N por Binotti et al (2010) eArf et al (2011) estudaram o
mineralizacdo da matéria organica do solo justifique &feito das fontes de N ureia, SA, e da mistura (*2 N ureia
aumento crescente do IRC do feijoeiro das parcelas quéz N SA), aplicadas em cobertura, no feijoeiro do cul-
nédo receberam nitrogénio. E importante ressaltar qu&ar Pérola, e ndo obtiveram influéncia significativa na
sendo o feijoeiro uma leguminosa, pode ocorrer natmassa da matéria seca, média 6,07 g ptantdor mé-

Tabela 1:indice relativo de clorofila (leituras 8P) do feijoeiro adubado com seis fontes nitrogenadas em seis épocas de avaliagio

Epocas de avaliagéo

Tratamentos

22 DAE 29 DAE 36 DAE 43 DAE 50 DAE 64 DAE
Ureia 38,2a 36,6 a 44,6 a 46,6 ab 47,0 ab 47,4 a
Ureia + NBPT 37,8a 370a 45,8 a 48,0 a 47,4 ab 45,6 a
Ureia + Polimero 39,2a 37,4a 44,2 a 47,4 ab 47,4 ab 47,4 a
Sulfato deAmonio 39,2a 36,4a 45,2 a 47,4 ab 50,0 a 47,2 a
Nitrato deAmonio 38,4a 35,8a 44,8 a 48,2 a 48,2 ab 46,4 a
Testemunha 37,0a 370a 40,6 b 446Db 46,4 b 48,6 a
Médias 38,3 36,7 442 47,0 477 471
D.M.S. (5%) Fontes 3,064
C.V. (%) 3,85

Letras mindsculas iguais na coluna indicam que as médias nao diferem entre si, pelo teste Tukey (p < 0,05).
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Figura 1: indice relativo de clorofila (leitura 8IP) em folhas do feijoeiro sem nitrogénio em cobertura, em razdo dos dias apos
emergéncia.

Tabela 2:Massa de matéria seca da parte aérea fy)$or de N parte aérea e quantidade de N acumulado no feijoeiro, em razéo
das fontes de Nitrogénio

Tratamentos MSPA (g planta?) Teor N (g kg?) N acumulado (kg ha')
Ureia 10,07 ab 28,62 a 54,38 ab
Ureia + NBPT 10,05 ab 26,36 a 50,00 ab
Ureia + Polimero 11,48 a 30,00 a 66,90 a
Sulfato deAmonio 10,81 a 28,36 a 62,43 a
Nitrato de amonio 10,64 a 26,30 a 59,54 ab
Testemunha 7,34Db 28,72 a 43,47 b
Média 10,06 28,06 56,07
D.M.S. (5%) 3,06 3,96 18,38

C.V. (%) 15,28 7,09 16,48

Letras iguais na coluna indicam que as médias nao diferem entre si, pelo teste Tukey (P < 0,05).

dio, inferior ao obtido neste trabalho, de 10 g de MSPmaior produtividade de gréos, de 2.528 kg;h en-
por planta. tanto, o resultado desta fonte sé diferiu significativa-
N&o houve influéncia significativa no nimero de vamente do tratamento testemunha (sem N).
gem por planta, no nimero de graos por vagem, na mas-Cardoso (201), também, ndo obteve diferenca sig-
sa de 100 graos e no estande final do feijoeiro, em razéificativa da produtividade do feijoeiro em razao da uti-
das fontes nitrogenadasafiela 3). Estes resultados-corlizacdo de ureia, sulfato de aménio, nitrato de calcio,
roboram os de Cardoso (2Q1que n&o obteve diferen- nitrato de amdénio oAjifer.
¢a significativa no nimero de vagem por planta, no nd- Varios autores tém estudado a produtividade das cul-
mero de graos por vagem e na massa de 100 grédos,teras em razdo de fertilizantes nitrogenados (Campos &
razao da aplicacdo de ureia, SA, nitrato de célcio, NATedesco, 1979; Cantarella & Raij, 1986; Lara Cabezas
Ajifer, em cobertura, no feijoeiro. et al, 1997; Binottiet al, 2010) e, em geral, ndo tém
Binotti et al. (2009) eArf (2010) também nao ob- sido encontradas diferencas na eficiéncia destas fontes
servaram efeito significativo de fontes nitrogenadas rsmb condi¢des de campo. De forma semelhante, estudos
ndmero de gréos por vagem, provavelmente, conformsebre fontes de N de liberacéo lenta (ureia recoberta),
Andradeet al. (1998), porque esta é uma caracteristicam compara¢éo com formas mais sollveis (ureia e sul-

varietal, pouco influenciada pelo ambiente. fato de amdnio), ndo tém evidenciado diferencas de pro-
A produtividade de graos do feijoeiro foi influencia-dutividade .Valderramaet al (2009), estudando os efei-
da significativamente pelas fontes nitrogenafastili-  tos das fontes ureia e ureia revestida, na produtividade

zacao da ureia recoberta com polimero proporcionao feijoeiro, observaram que nao diferiram entre si.
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Cunhaet al (2011) concluiram que a ureia aditivada corma importancia do solo no suprimento de N a cultura, que,
NBPT, em cobertura, em comparacdo com a ureia coeste caso, ocorreu, provavelmente, pela mineralizacao
mum, ndo foi capaz de promover aumentos significatila matéria organica. Binotét al (2007) observaram
vos de produtividade do feijoeiro. gue a produtividade média do feijoeiro de inverno, em um

Observou-se, ndabela 3, que a produtividade detrabalho com trés anos de cultivo, foi de 1.163 k& ha
graos do feijoeiro no tratamento sem aplicacdo de Nara a testemunha (sem N), utilizando milho como cul-
testemunha, foi de 1.835 kg-hd&ste resultado destacatura antecessora.

Tabela 3:Produtividade de graos, nimero de vagens por planta, nimero de graos por vagem, massa de 100 graos e estande final do
feijoeiro, cv Pérola, emrazdo das fontes nitrogenadas

Tratamentos Produtividade N° vagem N° de grdos Mass? Estande final
(kg ha?) por planta por vagem de 100 gréos (g) (plantas n?)
Ureia 2.421 ab 20,5a 3,8a 28,8a 95a
Ureia + NBPT 1.889 ab 179a 3,6a 29,1a 9,6a
Ureia + Polimero 2.528a 20,5a 3,7a 29,3a 10,9 a
Sulfato deAmoénio 2.340 ab 20,5a 3,6a 29,0a 10,2 a
Nitrato deAmonio 2.389 ab 14,8 a 3,6a 29,2a 10,6 a
Testemunha 1.836 b 16,1a 3,4a 30,6 a 10,3 a
Média 2.233,3 18,39 3,58 29,32 10,17
D.M.S. (5%) 665,55 437 1,04 2,44 2,02
C.V. (%) 15,0 20,16 14,54 419 9,99

Letras minlsculas iguais na coluna indicam que as médias nao diferem entre si, pelo teste Tukey (p < 0,05).
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