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1. INTRODUCAO

A maior parte do feijdo produzido no Brasil provém de cultivos associadd%’ 'so-
bressaindo o consércio milho-feijdo. A melhor utilizacdo dos recursos disponfveis &
uma das principais vantagens deste sistema, em relagdo ao monocultivo. Contudo, em

razdo, principalmente, dos transtornos trazidos pelo consércio para a mecamzagao, ele
¢ usado, predominantemente, pelos pequenos agricultores.

O feijao pode ser plantado junto com o milho (cultivo simultineo) ou quando este
entrar em maturacdo (cultivo de substituicao). No Sudeste e Centro-Oeste do Brasil,
esses cultivos sdo feitos na época das “4guas” (semeadura em outubro-novembro) e na
da “seca”’ (semeadura em fevereiro-margo), respectivamente.

No cultivo simultaneo, feijao ¢ milho desenvolvem-se juntos, sendo a leguminosa
colhida na fase em que as espigas de milho estiverem préximas ou na “fase de pamo-
nha”. Até que 1sso aconteca, mitho e feydo concorrem por luz, nutrientes e dgua.
Quando a populagao de fetjoeiros ndo ultrapassa 150 mil por hectare, o milho normal-
mente ndo € prejudicado, mas o rendimento do feijdo pode cair em até€ 70%, em compa-
racao ao monocultivo. Nesse sistema de cultivo, a populagcao de milho nao deve ultra-
passar 40 mul plantas/ha, com risco de a queda no rendimento do feijao ser ainda mais
acentuada (9).

No cultivo de substituigio, o feijao é semeado nas ruas do milho, em fase de matu-
racdo. Nesse caso, esta gramfnea tem o papel fisico de sombrear o feijdo e o solo e,
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QUADRO 8 — CorrelacOes entre a produtividade no consdrcio e a capacidade

trepadora das variedades classificadas em quatro nfveis de pro-
dutividade, no monocultivo (‘‘4guas” de 1984/85)

- Classificagéio das variedades
~ quanto A produtividade no
~ monocultivo - | r
2,129 | 0,80%*
132-24¢ . - 02T
2.36° | o 0,28 n.s.
| 372-49° ' -0,25 n.s.

~ ** Significativos em niveis de 5% e 1%, respectivamente.

predominantes. Com relagao 2 mancha-angular, sobressairam ‘EMP-117" (grupo cario-
ca) e ‘30016’ (grupo preto) (Quadro 1).

O ciclo biolégico das variedades oscilou de 69 a 86 dias. A ‘Saulo Santa Bérbara’
fol a mais precoce (Quadro 1).

4. RESUMO

Foram avaliadas 72 variedades de feijdo dos tipos de crescimento I1 e I1I, no mo-
nocultivo ¢ no consércio com o milho, nas “4guas” e na “seca” do ano agricola de
1983/84 e nas “dguas” de 1984/85, no Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijdo,
Goilanira, GO. Nas “4guas”, fejjdao e miltho foram semeados simultancamente e no
mesmo sulco, com populagdo de plantas de 120 e 40 mil, respectivamente. Apés a co-
lheita do fejao das “dguas™ de 1983/84, a leguminosa foi novamente plantada no meio
do milho, com distincia entre fileiras ¢ densidade de plantio igual ao usado no mono-
cultivo, ou seja, 50 cm entre fileiras e 15 sementes/m. As variedades do tipo III, mais
produtivas no monocultivo, foram, em geral, as que mais produziram no consércio, fa-
to ndo verificado com as variedades do tipo Il mais produtivas no monocultivo. A
maior capacidade de utilizar o milho como tutor parece ter sido o principal fator res-
ponsdvel pelo bom desempenho das variedades do tipo II1. Sobressafram as variedades
Honduras 35, Preto Caruaru e SPB-1. Ferrugem e, principalmente, mancha-angular ¢
antracnose foram as principais doengas observadas nos ensatos. Houve tendéncia de a
severidade da mancha-angular ser relativamente maior no consércio.
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5. SUMMARY

(EVALUATION OF BEAN CULTIVARS GROWN IN ASSOCIATION WITH
MAIZE, IN GOIANIRA, STATE OF GOIAS)

Seventy — two bean (Phaseolus vulgaris L.) cultivars (growth habit types II and
III) were evaluated in two planting systems: monoculture and associated with maize.
Trials were carried out in Goianira, Goi4s State, during the ‘rainy growing season”
(spring-summer) of the periods 1983/84 and 1984/85 and during the “dry growing
season” (fall) of the period 1983/84. In the rainy season, maize and beans were planted
simultaneously in the same row, with 120 and 40 thousand plants/ha, respectively.
After the bean harvest in the summer of 1983/84, this crop was planted (15 seeds/m)
again in two rows between maize rows, in such a way that bean rows were always 50
cm apart. The same spacing and density was also used in bean monoculture. The most
produtive type III cultivars in monoculture were also the most produtive when
associated with maize. This trend was not observed with the type II cultivars (they
have a weaker climbing ability than type III) that were the most productive In
monoculture.

This indicates that climbing ability is an important factor affecting the ability of
beans to compete with maize. Honduras 35, Preto Caruaru and SPB-1 were the best
cultivars. Rust and, principally, angular leaf spot and anthracnose were the diseases
observed in the trials. In general, the severity of angular leaf spot was greater in beans
associated with maize.
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