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1. INTRODUCAO

Andlises de experimentos consorciados que levam em consideracio a natureza da
resposta bivariada da parcela vém sendo recomendadas por intimeros pesquisadores.
Esse tipo de analise foi micialmente sugerido por PEARCE e GILLIVER (3,4), por
meio da proposta de um método fundamentado tanto na andlise da varidncia quanto na
representacio da dispersdo dos rendimentos das culturas consorciadas em graficos on-
de € enfatizada a correlagio residual.

A distingao entre as andlises uni e bivariada estd, principalmente, no fato de que a
dltima leva em consideracdo as correlacoes entre os rendimentos das duas culturas,
proporcionadas pelo cultivo destas, simultancamente, na mesma parcela. Segundo
PEARCE e GILLIVER (3), se o rendimento de uma fosse exatamente determinado
pelo da outra, nio haveria problema, pois seria suficiente analisar um dos rendimentos.
Ainda, se 0 rendimento de uma fosse totalmente independente do da outra, também nao
haveria problema, pois a andlise separada de ambos os rendimentos seria satisfatéria.

Hustragdes da utilizacdo da técnica bivariada em experimentos consorciados sao
apresentadas por numerosos pesquisadores. Sao encontrados exemplos em trabalhos
com consércio do milho e mandioca (3), sorgo e milheto (7, 2) e milho e feijao (6), en-
tre outros. De maneira geral, € citado que a técnica bivariada propicia interpretacio
mais adequada dos resultados, por descrever a superioridade relativa dos tratamentos
por meio do “rendimento do consércio”, que leva em consideracio, simultaneamente,
os rendimentos das duas culturas envolvidas no ensaio, sendo de grande interesse do
pesquisador. -
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QUADRO 3 - Rendimentos de cultivares de feijao (Yf) e de milho (Yi) e valores das
varidveis ndo-correlacionadas, Xf e Xy, obtidos em experimentos
consorciados, com cinco cultivares de feijao, um cultivar de mitho e
dois arranjos. Sete L.agoas, MG, 1988/89

Cultivar Arranjos de Yf Ym Xf Xm

de feijao plantio
ESAL 581 L 190,10 5739,90 3,88 12,57
ESAL 581 EL 282,35 5346,60 5,76 12,49
ESAL 506 L 181,00 5419,95 3,69 12,86
ESAL 506 EL 255,50 5736,60 5,21 13,05
ESAL 579 L 167,65 5826,60 3,42 12,57
ESAL 579 EL 167,65 5486,60 3,42 11,91
ESAL 566 L 197,50 6429,95 4,03 13,97
ESAL 566 EL 286,10 6083,25 5,84 13,95

Canoca L 168,25 6033,25 3,43 12,98

Carioca EL 185,50 5939,95 3,78 12,93

*. = plantio na linha e EL = plantio na entrelinha do cultivar de milho BR 201.

nio pelo rendimento do milho ou do feijdo, mas pelo ““rendimento do consércio”, que é
a medida de maior interesse nesse tipo de avaliacao.

Na Figura 1 evidencia-se que ndo houve grandes diferencas entre os cultivares de
feijao consorciados quando o plantio foi feito na linha do milho Br 201. Com excecao
do cultivar 4 (ESAL 566), os demais ocuparam posicdes relativamente préximas no
grafico de dispersao.

Verificou-se também que o efeito do arranjo de plantio foi pequeno, em particular
para o consércio do cultivar Carioca com o miltho BR 201. Para os demais pares con-
sorciados, apesar de as distincias grdficas serem maiores, nao houve diferencas entre
arranjos de plantio.

Na andlise bivariada, destacou-se a superioridade relativa do cultivar 4 (ESAL
566), em particular quando plantado na entrelinha do milho Br 201, cuja posi¢cdo no
grafico (Figura 1) € divergente da dos demais e cuja coordenada € estabelecida por va-
lores de Xf e Xy, de alta magnitude. A comprovacio da superioridade desse tratamento
coincide com a interpretagio feita com base na andlise descritiva e classificatéria dos
rendimentos, separadamente, do milho e do feijao, realizada anteriormente. Vale, no-

vamente, ressaltar que a superioridade desse tratamento niio foi detectada pela andlise
univariada das variancias.

4. RESUMO

Foram avaliados cinco cultivares de feijao (ESAL 506, ESAL 566, ESAL 579,
ESAL 581 e Carioca) em consércio com um cultivar de milho (Br 201), em dois arran-
jos de plantio. Realizaram-se andlises univariada e bivariada dos rendimentos das cultu-
ras consorciadas, segundo o delineamento em blocos ao acaso.

As andlises umvaniadas das varidncias ndo foram eficientes na indicagao de dife-
rencas significativas entre os efeitos estudados. Entretanto, andlises descritivas e classi-
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FIGURA 1 - Dispersao grdfica, em relacio a varidveis ndo-correlacionadas, dos es-
cores de cinco cultivares de feijdo distribufdos em dois arranjos de plan-
tio com o milho Br 201. Sete Lagoas, MG, 1988/89.
Na figura tem-se: 1 = ESAL 581, 2 = 506, 3 = ESAL 579, 4 =
ESAL 566 ¢ 5 = Carioca.
@ = plantionalinhae A = plantio na entrelinha do cultivar de mi-
Iho Br 201.

ficatérias das médias apontaram grande consisténcia da superioridade de alguns trata-
mentos para os efeitos estudados.

A andlise da varifincia bivariada, associada as interpretacoes de dispersdes grificas
dos escores dos tratamentos, possibilitou apontar o cultivar de feijdo ESAL 566, em
arranjo de plantio na entrelinha do cultivar de milho, com desempenho superior ao dos
demais avaliados. Ressaltou o fato de ser a andlise bivariada vantajosa, em razio da ca-
pacidade discriminatOria mais elevada e da descricdo da superioridade relativa dos tra-
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tamentos por meio do “rendimento do consércio”’, que leva em consideracao, simulta-
neamente, os rendimentos das duas culturas envolvidas no ensaio. Assim, esse tipo de
andlise serd indispensavel quando se avaliar grande nimero de tratamentos e, ou, forem
envolvidas interagoes de ordem elevada.

5. SUMMARY

(BIVARIATE ANALYSIS OF CORN AND BEAN YIELDS FROM AN
INTERCROPPING SYSTEM)

Five cultivars of beans (ESAL 506, ESAL 566, ESAL 579, ESAL 581 and
Carioca) were evaluated, cultivated in two planting arrangements in relation to one
maize cultivar (Br 201). Univarniate and bivariate analysis of intercropping experiments
was performed according to random block plans.

Univariate analysis of variances was inefficient in pointing out the significant
differences between the effects studied. However, the descriptive and classificatory
analysis of the means showed consistent superiority of some treatments for the effects
studied. |

The bivariate analysis of variance, associated with graphic interpretations of the
scores of the treatments, set apart bean cultivar ESAL 566, with planting arrangement
between both lines of maize, with a superior performance in relation to the others
evaluated. It was conclude that bivariate analysis enabled better discrimination ability
of treatments and described the relative superiority of the treatment by the “yield of
intercropping’’, which takes into consideration, simultaneously, the yield of all the
intercropped crops. Thus, this type of analysis should be indispensable when a great
number of treatments is evaluated and/or high order interaction is involved.
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