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1. INTRODUCAO

As populagbes de plantas utilizadas nas associagbes culturais sdo muito varidveis
(10). VIEIRA et alii (12), em 16 municipios da Zona da Mata de Minas Gerais, verifi-
caram que a maioria dos milharais era formada por 20 a 47 mil plantas por hectare,
consorciadas com 12 a 75 mil feijoeiros, no plantio simultineo de ambas as culturas.

Diversos estudos foram realizados objetivando determinar as melhores populagdes
de milho e feijio, quando em plantio simultineo, e os resultados demonstraram que a
produgdio de feijdo cresce @ medida que decresce a populagio de milho ¢ aumenta a
densidade de plantio da leguminosa. Tem-se observado, também, que o milho nio é
prejudicado pelos feijoeiros e produz mais nas maiores populagdes. Todavia, quando
ambas as culturas séo cultivadas em densidades elevadas, a le guminosa compete com o
milho (2, 6, 8, 9).

Com base em tais resultados, VIEIRA (70, 11) menciona que é conveniente que as
populagdes de milho ndo ultrapassem 40 mil plantas/ha consorciadas com 120 a 160 mil
feijoeiros/ha. Entretanto, tem-se observado que as diferengas regionais interferem nos
resultados dos experimentos, cabendo & pesquisa local esclarecé-las ().

No que tange a doengas ¢ pragas, a maioria dos resultados tem demonstrado que,
em alguns casos, a incidéncia € menor no sistema associado (/, 3, 5), porém estas ob-
servagdes, até o momento, nio abrangem todas as doengas, ndo sdo conclusivas e, por
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plantados na populagio de 160 mil plantas/ha, com diferencas de 65,3%, 31,1% ¢

20,3% em relagdo as populagdes de 40, 80 e 120 mil plantas/ha, respectivamente (Qua-
dro 2).

QUADRO 1 - Rendimento médio do milho AG 402 em relagdo a popu-
lagées e cultivares de feijio no plantio consorciado simulté-

neo.

Populnchn e Variedades de feijociro i

feijoeiros 'Rio Tibagi' 'Costa Rica 1031°

(| 6,300 5.700 6.000

‘ 40 mil 6,425 6.250 6.337
: 80 mil 4,825 5.400 5.112
120 mil §.200 4.850 5.025
Média 5.565 5.510 5.538
oV = 17,328
- | QUADRO2 - Rendimento médio de grios, em kg/ha, de dois cultivares
de feijdo, com diferentes populacdes de plantas, em plantio
simultineo com milho ‘AG 402" (*)
%; 'opullcacl de Variedades de feijao )
plantas 'Rio Tibagi’ ‘Costa Rica 1031" FEEAS
40 mil 407 B 577 B 92 ¢
i 80 mil 555 B 686 AB 620 B
a 120 mil 583 B 770 AB 676 B
i 160 mil 819 A 808 A 813 A
; Media 501 b 710 a cv 23,2%
gi - (*) Em cada série de médias, valores seguidos da mesma letra nio dife-
. rem significativamente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.
B

O feijio ‘Costa Rica 1031' apresentou maior rendimento, em média 20,1% supe-
~ Tior ao do ‘Rio Tibagi'. As plantas do milho, servindo-lhe de suporte, podem ter sido a
| Causa de tal comportamento, j& que no monocultivo seu rendimento foi inferior a0 do
‘Rio Tibagi' (Quadro 3). Chamou atengdo o fato de o feijio ‘Costa Rica 1031', de ca-
- Tacterfstica trepadora e bastante agressivo, nio reduzir significativamente o rendimento
- do milho, apesar de ter se desenvolvido a ponto de cobrir quase que totalmente o dossel
- desta cultura (Quadro 1).

)

yeour:

T R

e



=
VOL.XL,N2229,1993 285
QUADRO 4 - Margem bruta, em cruzeiros, obtida com o milho e o feijao
em plantio exclusivo e associado (*)
'
Populagoes Variedades de feijao Valor medio
Culturas _
de plantas 'Costa Rica do sistema
de feijao/ha 'Rio Tibagi' 1031 de plantio
Milho "solteiro" 40 mil - - 79.230,00
Feijao "solteiro" 200 mil 32.580,00  16.670,00  24.625,00
Feijao ¢ milho con-
sorciados 40 mil 119.360,00 128.360,00 123.860,00
Fei jao e milho con-
: sorciados 80 mil 90.560,00 113.460,00 102.010,00
3 Feijao ¢ milho con-
; sorciados 120 mil 103.870,00 108.060,00 105.965,00
i Fclj;o ¢ milho con-
\ sorciados 160 mil 118.260,00 122.450,00 120.400,00
; Valor medio do fei-
2 jao ¢ milho consor-
r‘- c]‘dol. - 1080012,00 213.205.00 -
(*) Obtida a partir dos pregos praticados no mercado em setembro de
1990, no Espirito Santo. Relagio de prego milho: feijio 1:3.
e

ramas espalharam-se pelo solo, danificando muitas vagens. No caso do feijio ‘Rio Ti-
bagi’, tomando-se por base 0 mesmo tratamento, esta diferenga foi menor.

4. RESUMO E CONCLUSAO

. Objetivando verificar o efeito do hébito de crescimento e de populagdes de feijoei-
. ros (Phaseolus vulgaris L.) sobre o seu rendimento e do milho (Zea mays L.), quando
. cultivados com associagdo, instalou-se um experimento na regiio Serrana-Sul do Espf-
rito Santo. Utilizou-se o delincamento experimental de blocos casualizados, em parce-
las subdivididas com quatro repetigoes. Nas parcelas colocaram-se as populagdes de
plantas (0, 40, 80, 120 e 160 mil feijoeiros por hectare), plantadas simultaneamente ¢ na
mesma linha do milho que, por sua vez, atingiu a populagio de 40 mil plantas/ha distri-
buidas em quatro linhas paralelas com 10 m de comprimento, espagadas de um metro.
Nas subparcelas, colocaram-se os cultivares de feijio ‘Rio Tibagi’ e ‘Costa Rica 1031,
O milho utilizado foi 0 ‘AG 402,

Os resultados mostraram que o milho néo foi afetado significativamente nem pelas
populagdes, nem pelos cultivares de feijoeiro, sendo o ‘Costa Rica 1031’ o mais produ-
tivo, em média, no sistema consorciado.

Tanto o feijio ‘Costa Rica 1031’ quanto o ‘Rio Tibagi' aumentaram seu rendimen-
to com 0 aumento de suas populagbes de plantas.

A andlise econdmica ¢ o indice de equivaléncia de drea comprovaram a eficiéncia
do consércio.




VOL.XL,N?229,1993 287

7. SOUZA-FILHO, B.F. de. Efeito da adubagdo no consércio milho e feijio. In:
REUNIAO NACIONAL DE PESQUISA COM FEIJAO (Phaseolus vulgaris L.)
EM CONSORCIO, 3, Vitéria, 1984. Resumos, Vitoria, EMCAPA, 1984. p.27.

8. SOUZA-FILHO, B.F. de & ANDRADE, M. .B. Influéncia de diferentes

populagdes de plantas no consércio milho x feijago, 1977/80. Campos, RIJ,
PESAGRO/Rio, 1982. 4p. (Comunicado Técnico, 103).

9. SOUZA-FILHO, B.F. de & ANDRADE, M.J.B. Influéncia de diferentes

populagdes de plantas no consércio de milho e feijdo. Pesq. Agrop. Bras. 19
(4):469-471, 1984.

10. VIEIRA, C. Cultivo consorciado de milho com feijdo. Informe Agropecudrio,
J10(118):13-18, 1984,

11. VIEIRA, C.; AIDAR, H. & VIEIRA, R.F. Populagdes de plantas de milho ¢

feijdo, no sistema de cultura consorciada, utilizados na Zona da Mata de Minas
Gerais. Rev, Ceres, 22(122):286-290, 1975.

g e



5. SUMMARY

(PLANT POPULATION OF BEANS OF TWO GROWTH HABITS
INTERCROPPED WITH MAIZE IN THE MOUNTAIN REGION
OF ESPIRITO SANTO STATE)

In order to verify the effect of growth habit and bean (Ph b i |

population on bean and maize (Zea mays L.) yield, cultivated as intercrops, an
experiment was carried out in the mountain region of southern Espirito Santo State,
The experimental design was a randomized complete block in a split- plot arrangement
with four replications. Main plot treatments included bean plant populations (0,40, 80,
120, and 160 thousand/hectare), planted simultaneously and in the same line with
maize. Maize population (cv. Ag 402) was 40 thousand plants/ha in rows one meter
apart. Split-plots were the bean cultivars Rio Tibagi and Costa Rica 1031. Maize yield
was not significantly affected either by populations or by bean cultivars. On average,
Costa Rica 1031 was the most productive bean cultivar. Bean yields of both cvs.
increased with the increase of their plant population. Economic analysis and land
equivalent ratio confirmed intercropping efficiency.
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QUAIRO 3 ~ Indice de equivaléncia de drea em experimento de consor-
ciamento cultural de milho e feijio no Espirito Santo, em
fungdo de variedades de feijio e suas populagdes no plantio
simultineo (*)

Populagoes de Variedades de feijiao

Media
plantas 'Rio Tibagi' ‘Costa Rica 1031
i

40 mil 1,39 1,57 1,48
80 mil 1,24 1,52 1,38
120 mil 1,13 1,51 1,42
160 mil 1,51 1,62 1,57
Hédh 1.37 1156 o

(*) Rendimento do feijio em monocultivo: Rio Tibagi’ - 1.250kg/ha e
‘Costa Rica 1031’ - 1.100kg/ha; rendimento do milho AG 402 em mono-
cultivo - 6.000 kg/ha.

No que diz respeito a incidéncia de doengas, as ocorrentes foram a mancha-angu-
lar ¢ a bacteriose, ambas com incidéncia leve. Nio se observaram, & semethanca de ou-
tros trabalhos, diferencas nos nfveis de infecgdo nos diferentes sistemas de cultivo. <

Os fndices de equivaléncia de drea (IEA) estio préximos daqueles mencionados ng
literatura (2, 3) e evidenciam a eficiéncia do consércio, pois indicam que, para se con-
seguir 0 mesmo rendimento cultural de 1,0 ha de feijdo e milho consorciados, seriam
necessdrios, em média, 47% mais de terra no monocultivo das duas culturas (Quadro
3). Todavia, esta observagao deve ser considerada com alguma reserva, uma vez que o
milho permaneceu no campos seis meses ¢ o feijdo apenas trés.

O feijio ‘Costa Rica 1031’ apresentou IEA ligeiramente superior ao do feijéo ‘Rio
Tibagi’ (Quadro 3).

Além do TEA, efetuou-se uma andlise econdmica levando-se em consideracio a
margem bruta de lucro, obtida considerando-se os custos varidveis das culturas consor-
tes, tanto no monocultivo como no plantio simultineo, e a renda bruta obtida com &
produgdo de milho e feijao.

No Quadro 4 observa-se que, para todos os sistemas de consorciamento, a margem
bruta foi mais elevada que no monocultivo de milho e feijdo. A leguminosa, néo preju-
dicando o rendimento da gramfnea, constituiu-se num ganho a mais para o produtog,
aumentando-lhe o lucro.

Quando se utilizou o feijo ‘Costa Rica 1031, obteve-se uma margem bruta ligei-
ramente superior 4 obtida com o ‘Rio Tibagi’, ¢ o maior valor foi obtido quando se uti-
lizou a populagio de 40 mil plantas/ha. O rendimento mais elevado de milho, obtide
nesta populagao de feijoeiros, ainda que estatisticamente ndo-significativo, aliado ap
rendimento 23,6% superior do feijao ‘Costa Rica 1031’ nessa mesma populagdo, foi g
causa de tal resultado.

Comparando-se esse resultado com o monocultivo das duas cultsras, observaram-
se ganhos de 62% em relagdo ao milho e de 60,8% em relagdo ao feijdo 'Costa Rica
1031'. Este valor se deve a0 mau desenvolvimento deste cultivar no monocultivo, cujas



