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1. INTRODUCAO

Praticamente todas as variedades de milho e feijdo disponiveis
- foram obtidas em programas de melhoramento realizados em monocultivo
(17). Por isso, iniciadas as pesquisas com o consdrcio, uma das maiores
preocupagdes foi estudar a existéncia de interagdo das variedades nos dois

- sistemas de cultivo. |
A avaliagdo desses cultivares no consorcio tem produzido
- resultados inconsistentes. Varios pesquisadores, avaliando cultivares de
- fenjdo nos dois sistemas de cultivo, nas épocas da "seca" e das "aguas",
encontraram correlagdo positiva entre a produgdo dos cultivares no
monocultivo € no consdrcio e concluiram que os cultivares superiores no
monocultivo foram os mesmos no consoércio (2, 5, 18, 27, 28). Entretanto,
trabalhos semelhantes proporcionaram resultados contraditérios: ndo foi
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obten¢do do titulo de “Doctor Scientiae” em Genética e Melhoramento. Aceito para
publicacdo em 18.03.1997. |
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observada a correlagdo entre o desempenho médio das variedades de
feijio no monocultivo € no conséreio, evidenciando interagdo das

variedades e sistemas de cultivo (6, 7, 10, 11, 12, 14’.20’ 25). Essas
interacdes, segundo SANTOS ef alii (24) e RAMALHO et alii (19), .
indicam que o melhoramento do feijoeiro deve ser praticado -nas

: entais mais semelhantes as empregadas em cultura -

condigbes exper |
deria ser descartado .

comercial, pois um gendtipo superior no consorcio po
<e testado no monocultivo antes de ser avaliado no consorcio e, no caso de
se avancarem populagdes segregantes, no consorcio poderia haver a at;ﬁﬁl__fig;%
de agentes seletivos naturais favorecendo combinagdes génicas maisﬁ:

adaptadas a este sistema de cultivo. Lt
Considerando esses aspectos, foi conduzido o presente trabalho com 4
a existéncia e a natureza da interagdo g

os seguintes objetivos: 1) verificar , J
da origem das linhagens com os sistemas de cultivo; e 2) avaliar 44
necessidade de conduzir populagdes segregantes no consorcio, pelﬁ'jz
método de melhoramento "single seed descent” (S5D), para a obtengio de’
cultivares superiores nesse sistema de cultivo.

2. MATERIAL E METODOS

As linhagens utilizadas nos ensaios originaram-se do cruzamento
entre os cultivares de feijdlo QOuro 1919 (habito de crescimento
" indeterminado, hastes curtas, grios creme e flores brancas) e Ouro Negro .
1992 (habito de crescimento indeterminado, semitrepador, gréos pretos e )
flores violeta). O Ouro 1919 foi usado como progenitor feminino por
apresentar flor branca, caracteristica recessiva (20). Com base nesse '
marcador, fez-se a eliminagdo de plantas oriundas de autofecundacéo, na
geragio seguinte. Esses cruzamentos foram realizados em casa de
vegetagdo, no periodo de abril a junho de 1991 . Em agosto do mesmo ano,
as sementes hibridas F{ foram semeadas em casa de vegetagdo para
obtencdo das sementes F7. Foram divididas em quatro partes contendo
600 sementes cada uma, para serem plantadas nos sistemas de
" monocultivo e consorcio com a cultura do milho, nas épocas de plantio
das "dguas" e da "seca". Assim, as popula¢es Fp foram avangadas para a
obtencdo de plantas em homozigose em dois sistemas de cultivo,
monocultivo e consorcio, € em duas épocas de plantio, "aguas" e "seca",
de modo a se obterem linhagens especificas e desenvolvidas em quatro '
condicdes de ambiente diferentes. As geragdes ko, F3, I'4 e Fg foram
avancadas nesses ambientes por meio do método de melhoramento.
genealdgico modificado, "single seed descent" (SSD), descrito por BRIM.
(1). Ao final de cada estagdo de plantio, as sementes dessas populac;f)es
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foram colhidas separadamente e, na mesma estagdo de plantio, plantadas
nos respectivos sistemas de cultivo, € assim sucessivamente até o final do
processo, em Fg5. Nesta geracdo, foi feita selegdo de 40 plantas mais
produtivas em cada um dos quatro ambientes. As sementes dessas plantas
selecionadas foram multiplicadas separadamente, para se obter quantidade
suficiente de sementes para a realiza¢do dos ensaios experimentais.

Para a condugdo de populagBes segregantes no consércio, foi
utilizado o milho hibrido AG 403, plantado no espagamento de 1 m entre
fileiras e densidade de 40.000 plantas por hectare. Na época das "aguas",
as populagdes segregantes de feijdo foram plantadas nas fileiras do milho
¢, na da "seca", foram plantadas duas fileiras de feijio em cada rua do
‘milho. Nas duas épocas de plantio, foram utilizadas 10 sementes de feijdo
?g-por metro de sulco. No monocultivo, tanto na época das "4guas" como na
.da "seca", o feijio foi plantado no espacamento de 0,5 m entre fileiras,
tambem ut:hzando-se 10 sementes por metro de sulco.

- As linhagens de feijdo obtidas nos dois sistemas de cultivo foram
-colocadas, simultaneamente, em ensaios comparativos no monocultivo e

no consorcio. Os cultivares Ouro 1919 e Ouro Negro 1992 foram
utilizados como testemunhas. Utilizou-se o delineamento em blocos

casualizados, com trés repetigdes. A parcela experimental constou de duas
fileiras de 2 m cada uma. Foram avaliadas as caracteristicas: "stand" final,
producdo de grdos, numero de vagens por planta, nimero de grdos por
vagem e peso de 100 grios. O espagamento € a densidade foram os
mesmos utilizados na obteng¢do de linhagens.

Foram realizadas analises de varidncia das caracterlstlcas avaliadas,
individuais e conjuntas, nos dois sistemas de cultivo, considerando o

efeito de blocos aleatério e os efeitos de linhagens, tratamentos e sistemas
de plantio fixos.

Foram obtidos os coeficientes de correlagdo de Pearson (r) com as .
médias das linhagens nos sistemas de cultivo.

Os coeficientes de determinagdo genotipica, em nivel de médias de
linhagens, foram obtidos utilizando-se a expressao:
A2 '

L

&+
~2

hL = coeficiente de determinagfio genotipica de linhagens;

A
by, =

| (I)L = componente quadratico associado aos efeitos de linhagens,; ¢

02 = componente de varidncia associado ao residuo médio entre os dois
sistemas de plantio.



500 REVISTA CERES

Obtiveram-se os coeficientes de coincidéncia das linhagens mais
produtivas nos dois sistemas de cultivo. Nesse caso, selecionaram-se 30
linhagens mais produtivas num sistema de cultivo e veriﬁcqu-se a
proporgio que pertenceu também ao grupo das 30% mais produtivas no

outro sistema.

'3 RESULTADOS E DISCUSSAQ

Nos ensaios de monocultivo (Quadro 1) as linhagens de.f";

monocultivo mostraram varidncia genética da produgdo de graos, numero

e

¥

de vagens por planta e niimero de grios por vagem, enquanto as linhagens
de consércio mostraram variabilidade genética na produgdo de graos, :
"stand" final e peso de 100 grdos. Essa variabilidade genética entre as

linhagens de monocultivo e consdrcio, nesses ensaios, mostra que a
selecdo dessas caracteristicas € viavel . Por outro lado, ndo foi encontrada

variabilidade genética significativa nos ensaios de consorcio,
independentemente da origem das linhagens, indicando que a selegéo,
nesse caso, ¢ invidvel, Na época da "seca" (Quadro 2), verifica-se que
houve variabilidade genética entre as linhagens selecionadas no
monocultivo, quanto & produgfo de gros, nos dois sistemas de cultivo, e
quanto ao numero de grdos por vagem, no monocultivo, enquanto as
linhagens de consdrcio mostraram varidncia genética para produgio de

grios no monocultivo e para o "stand" final e peso de 100 grdos em ambos

os sistemas de cultivo. As testemunhas apresentaram comportamento
semelhante nos dois sistemas de cultivo em relagdpo a todas as
caracteristicas avaliadas, com exceg@o do peso de 100 grdos nos ensaios
de conséreio com as linhagens desenvolvidas no monocultivo na época
das “dguas” e no consércio na época da “seca”. Isso mostra que as
testemunhas ndo apresentaram diferengas quanto a adaptagdo aos sistemas
de cultivo. |

Observa-se que, tanto na época de plantio das "4guas” como na da
"seca", as estimativas dos coeficientes de determinagdo genotipica quase

- sempre foram maiores no monocultivo do que no consorcio,

independentemente da origem das linhagens (Quadros 1 e 2). Esses dados
concordam com os resultados de FRANCIS er alii (9), SANTA CECILIA
e RAMALHO (27), GERALDI (/7), FURTADO et alii (10) e

PETERNELLI ef alii (16), que obtiveram estimativas de herdabilidade no

monocultivo superiores as do consoércio. Isso mostra que o monocultivo ;.'
proporciona ambiente mais uniforme para a selegdo ¢ permite maior

manifestacido da variabilidade genética, quando comparado ao ¢consoércio.
No plantio das "aguas” (Quadro 1), verifica-se que as meédias das
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linhagens de monocultivo e de consorcio foram inferiores as médias das
testemunhas quanto a produgdo de graos e ao numero de vagens por
planta, e superior quanto ao "stand" final no ensaio de monocultivo. Ja no
consorcio, as médias das linhagens de monocultivo ndo diferiram
estatisticamente das médias das testemunhas em todas as caracteristicas
avaliadas, com excecdio do nimero de vagens por planta, que foi superior
pelo teste I (P<0,05). Entretanto, as linhagens avancadas e testadas no
consorcio apresentaram as medias das linhagens superiores em relagdo as
‘médias das testemunhas quanto 4 producgdo de grios e ao "stand" final.
Nesse caso, parece que essa superioridade da média na produgdo de grios
‘deve-se ao maior numero de plantas por area, uma vez que entre os
-componentes da producdo ndo foi detectada diferenca significativa pelo
teste F (P>0,05). Na época da "seca" (Quadro 2), as medias da produgao
de grios e do numero de vagens por planta das linhagens de monocultivo
foram inferiores as médias das testemunhas e superiores quanto ao "stand"
final no ensaio de monocultivo. A menor produgdo média das linhagens
em relacdo as testemunhas é devida ao menor nimero de vagens por
planta. Essa caracteristica tem sido citada por varios pesquisadores, dentre
eles PEREIRA (75), SANTOS (22), SANTOS e VENCOVSKY (23),
NIENHUIS e SINGH (73), FERNANDES et alii (4), CASTOLDI (3) e
PETERNELLI er alii (16), como o componente da produtividade que
apresenta maior correlagdo com a produgéo. Verificou-se superioridade,
em média, das linhagens de consdrcio no monocultivo, em relagdo as
testemunhas quanto ao "stand" final. Apesar disso, a inferioridade dessas
linhagens quanto ao peso dos grdos contribuiu significativamente,
ocasionando maior produgdo, em média, das testemunhas. Por outro lado ,
as mesmas linhagens no ensaio de consorcio mostraram comportamento
semelhante as testemunhas para todas as caracteristicas avaliadas (Quadro
2).

De modo geral, as médias de produgdes obtidas no monocultivo,
independentemente da origem das linhagens, foram muito baixas, em
virtude da reducdo do numero de vagens por planta, ocasionada pelo
ataque do fungo Sclerotinia sclerotiorum, causador do mofo-branco,
ocorrido na area dos ensaios de monocultivo (Quadros 1 e 2).

As analises conjuntas envolvendo os dois sistemas de cultivo, nas
épocas das "aguas" e da "seca" (Quadros 3 e 4), mostraram que foi
significativa (P< 0,05) a interagdo linhagens de consorcio x sistemas de
cultivo, mas apenas em relagdo ao “stand” final. Quanto as demais
caracteristicas, o comportamento das linhagens foi semelhante nos dois
sistemas de cultivo. Esses resultados parecem contrariar os obtidos nas
analises individuais, visto que na época das "aguas" foi detectada
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varidncia genética da produ'g:ﬁo de grios apenas no monocultivo,
‘independentemente da origem das linhagens, do numero de vagens por
planta e nimero de graos por vagem, nas linhagens selecionadas no.
monocultivo. Entretanto, na época da "seca", houve efeito significativo,

em apenas um dos sistemas de cultivo, do namero de grios por vagem €,
da produgdo de grdos nas linhagens de monocultivo e de consorcio,;
respectivamente, o que ¢ indicativo de interacdo. Esses resultados podemi:_i-:j
ter ocorrido devido a baixa precisio experimental, como se observa pelos;
altos coeficientes de variagio. Além disso, poderia ter ocorrido agdo de”
agentes seletivos naturais favorecendo gametas mais adaptados a0iz
monocultivo, durante a obtengdo dos cultivares Ouro 1919 e Ouro Negrogﬂ

2

QUADRO 3 - Anilises de varidncias conjuntas das linhagens avangadas no
monocultivo € no consorcio, na época das “adguas’, para 0
cruzamento Ouro 1919 x Ouro Negro 1992, relativas as
caracteristicas Produgdo de Graos (PROD), “Stand” Final (STA),
Nuamero de Vagens por Planta (NVP), Nimero de Gréos por Vagem

(NGV) e Peso de 100 Grios (P100G)

FV GL PROD STA NVP NGV P100G
Monocultivo |
Blocos/Sistema 4 204217,09** 70, 73** 15131 0.98ns 34.77*
Sist. de Cultivo (S) { 250880,00** 4694 49** 258,64 17,33** 371,48**
Tratamentos (T) (34) (7124,29)** (45 49)**  (7.58)** (1,40)ns (19.49)*
Linhagens (L.) 32 593723** 4],98** 5,04ns 1,45ns 19,65*
Testemunhas (Test ) ] 13074 41* 28.86ns 4.25ns 0.23ns 30,99ns
Grupos (G) l 39160,09** 174.44%* 92 [9** 0,97ns 2.87ns
TxS (34) (3752,65)ns  (19,46)ns (3.35)ns  (1,68)ns (8,1 7)ns
L xS 32 3885,16ns 19.93ns 3,26ns 1,77ns 8,58ns
Test. xS i 2214,02ns 6,08ns 3,20ns 0,04ns 1,29ns
GxS 1 1050,96ns 17,80ns 6,33ns 0,44ns 1,93ns
Residuo 128 3023,08 19,41 3,60 1,36 12,04
CV (%) 25,92 11,97 26,80 25,62 18,44
r (Pearson) 0,60 -0,81 0,60 0,37 0,54
Consorcto
Blocos/Sistema 4 10187 34** 112.00** 7.51ns 3.04* 28.76**
Sist. de Cultivo {S) ] 1684085,00** 862 65** 1197 42** 58,06%* 206,18**
Tratamentos (T) (24) (5383.53)** (32,63)** (5,11)ns (1,39)ns (15.51)**
Linhagens (L) 22 4510,95* 25.43* 3,260s |,50ns 14,88%*
Testemnunhas (Test.) 1 13074,41* 28 B6ns 4,25ns 0,23ns 30,99*
| Grupos {G) 1 16380 41** 194, 80** 46,67** 0,13ns 13.80ns
TxS (24) (7064 86)**  (22,44)* (6,35)ns (0,78)ns (6,09)ns
LxS 22 1478, 84ns 23,85* 3,76ns 0,60ns 6,56ns
Test. x S i 2214.02ns 6,08ns 3,20ns 0.04ns 1,29ns
GxS l 134808, 14** 7,78ns 66, 43** 5,48* 0,55ns
Residuo 76 2220,30 12,12 4,89 0,94 6,37
CV (%) 19,61 9.37 26,44 26,93 13,52
~ r {Pearson) 097" 0,647 0,947 0,77 0,557

ns, * ¢ ** Nao-significativo, significativo a 5% e 1% de probabilidade pelo teste F,
respectivamente.
++ Significativo a 1% de probabilidade pelo teste t.
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1992. Assim, a variabilidade genética para adaptagdo ao consdrcio seria
bastante restrita em hibridos obtidos desses progenitores. |

Verifica-se que as linhagens de monocultivo e de consorcio, obtidas
tanto na época das "4guas" quanto na da "seca", apresentaram coeficientes
de correlagfio positivos e significativos, com relacdo as caracteristicas
-avaliadas, com excecdo do "stand" final, que apresentou correlagio
negativa e significativa (Quadros 3 e 4). Esses resultados concordam com
0s encontrados por FRANCIS et alii (8), SANTA CECILIA e RAMALHLO
(21), VIEIRA et alii (27) e CANDAL NETO et alii (2), que obtiveram
coeficientes de correlagiio significativos entre o desempenho de genétipos
N0 consorcio e no monocultivo. Todos esses resultados indicam auséncia

QUADRO 4 - Anilises de variancias conjuntas das linhagens avangadas no
- monocultivo e no consdrcio, na €poca da “seca”, para 0 cruzamento

Ouro 1919 x Ouro Negro 1992, relativas as caracteristicas Produgéo

de Grdos (PROD), “Stand” Final (ST), Numero de Vagens por Planta

(NVP), Nimero de Grios por Vagem (NGV) e Peso de 100 Grios

(P100G).
FVY GL PROD STA NVP NGV P100G
Monocultivo
Blocos/Sistema 4 34104,42%+ 8579* 3,57ns 5,04** 35,90ns
Sist. de Cultivo (S) i 754890,00** 1977 29** 666,34** B 62%* 582 48**
Tratamentos (T) (27) (9802,24)ns (30.32)ns (8,79)**  (1,35)ns (14.68)ns
Linhagens (L) 25 7110,95ns 21,27ns 4 8ins 1. 4ins 13,83ns
Testemunhas (Test.) I 13074 41ns 28,86ns 4,25ns 0,23ns 30,99ns
Grupos (Q) | 73812 32%* 258 03** 112, 83** 0.97ns 19,62ns
TxS 27 (9240,96)ns (21,99)ns (4,52)ns (1.02)ns (t3,5D)ns
LxS§ 25 - 9452 80ns 23,49ns 4 08ns 1,06ns 14 38ns
Test. x § l 2214 02ns 6,08ns 3.20ns 0,04ns 1,29ns
GxS l 10971.90ns 0,40ns 16,84ns 1,000 3,98ns
Residuo 104 7937.76 27.81 4,44 1.04 20,56
CV (%) 41,38 14,33 28,78 24 37 23,18
r (Pearson) 0,80 -0,79° 0,86 0,397 0,66
Consardio
Blocos/Sistema 4 76697 T2** 07 48** J30.81** 2.03ns 12, 11*
Sist. de Cultivo (S) l 683014 60** 2038 73** 551,82*+ 39 44*~ 31608**
Tratamentos (T) (30) (6834,39)* (38,65)** (6,90)ns (0,97)ns (14,36)**
Linhagens (L) 28 5464, 7 ns 37,00%* 4 61ns 1,02ns 13,42%*
Testernunhas (Test ) l 13074 41ns 28 Béns 4 25ns 0,23ns 30,99**
Grupos (G) N 38945 4 ** 94 64* 73,67** 0,3Ins 24,05*
TxS (30) { 4749,29)ns (26,31)* (4,57 )ns (0,92)ns (3,92)ns
LxS 28 3686,64ns 27.07* 3,78ns 0. 93ns 4 05ns
Test. x S [ 2214.02ns 6,08ns 3,20ns 0.04ns 1,29ns
Gx S l 37038,76** 25.26ns 28.06* 1,52ns 2.91ns
Residuo 92 3809 52 15,11 4 54 1,03 419
CV (%) 28,28 26,73 27,68 23,13 i1,02
- 1 (Pearson) 087 -0,747" 0,85 0,67 0,62

nsy * ¢ ** Nao-significativo, significativo a 5% e 1% de probabilidade pelo teste F,
respectivamente. |
++ Signiticativo a 1% de probabilidade pelo teste t.
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de interacdo ou presenga da interagdo predominantemente simples das
‘linhagens x sistemas de cultivo, de modo que as melhores linhagens no
monocultivo deveriam ser as mesmas no consorcio.

Os coeficientes de coincidéncia (Quadro 5) foram baixos para todas
as caracteristicas avaliadas, independentemente da origem das linhagens,
variando de 14,28 a 57,14%. Na época da "seca", os coeficientes de
coincidéncia foram também baixos, variando de 12,50 a 62,50%. Apesar
da falta de significancia das intera¢Ges linhagens x sistemas de cultivo,
para as caracteristicas avaliadas, ndo houve uma boa concordincia das
melhores linhagens de monocultivo e de consdércio nos dois sistemas de
cultivo, evidenciando que as interagdes podem ndo ter sido detectadas por
causas aleatdrias. Esses resultados concordam com os obtidos por
FURTADO et alii (10), que verificaram que em 12 coeficientes de
coincidéncia, obtidos dos cruzamentos Rico 1735 x Costa Rica 1031 e 37-
R x Milionario 1732, nas épocas das "aguas" e da "seca", apenas dois

coeficientes foram superiores a 70%. Em ambas as épocas de plantio,
houve correlagdo positiva e significativa entre o monocultivo e o

consércio, quando se considera cada uma das caracteristicas avaliadas nas
linhagens, salvo o “stand” final (Quadros 3 e 4). Essa falta de coeréncia
entre os resultados dos coeficientes de correlagdes e os de coincidéncia
pode ter ocorrido em virtude de a estimativa da correlagdo ter envolvido
todas as linhagens testadas, e o indice de coincidéncia, apenas 30% das
linhagens superiores. Esses fatos evidenciam que a selecio somente deve
ser realizada ap0s a avaliag@o das linhagens no sistema de cultivo em que
se pretende obter a variedade melhorada. "

4. RESUMO E CONCLUSOES

A partir do cruzamento entre os cultivares de feijdo Ouro 1919 x
Ouro Negro 1992, foram obtidas populagdes F5, conduzidas
independentemente, no monocultivo e no consércio com a cultura do
milho, nas épocas de cultivo das "aguas" e da "seca", pelo método

genealogico modificado, "single seed descent" (SSD). Selecionaram-se 40
plantas mais produtivas de cada uma dessas populag¢des, colocando-as em
ensaios comparativos de produg¢io, nos dois sistemas de cultivo. Nio foi
verificada a interagdo linhagens x sistemas de cultivo, indicando que as

linhagens apresentaram comportamento semelhante nos dois sistemas. Os
coeficientes de correlagdo mostraram desempenho semelhante das
linhagens no consdrcio e no monocultivo. Apesar disso, ndo houve boa
concordancia das melhores linhagens de monocultivo € de consdrcio nos
dois sistemas de cultivo. Com base nesses resultados, pode-ﬁe dizer que,
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QUADRO 5 - Melhores linhagens de monocultivo e de consércio, nos sistemas de
consorcio e monocultivo, e coeficientes de coincidéncia das
linhagens nas épocas das “4guas’e da “seca”, oriundas do
cruzamento QOuro 1919 x OQOuro Negro 1992, referentes as
caracteristicas Produgdo de Grdos (PROD), “Stand”Final (STA),
Nuamero de Vagens por Planta (NVP), Numero de Grdos por Vagem
(NGV) e Peso de 100 Grdos (P100G)

Meihores Sistema de Plantio Coincidéncia
Linhagens
Monocultivo Consorcio | (%)
HAguaSH
PROD 79,14 23 24 30,5357, 75812 7.14 15 18,2324 27 31 39,57 50,00
STA 9,20,22,24,30,31,53,64,75,82 15.24.31,52,53,56,57,58,64, 2012 40 00
Monoc. NVP 7.13,14,.24.31,53.35.82.812.2012 7.15,1822.24.31,55,59.60.67 40,00
NGV 7.9.10,23.24.45.53,59.67 812 7.13,14,24,30,45,57.64.74,2012 30.00
P1GOG 14.15,17,23,25,30,57.64,75 812 0 18,22.23.5256,5764.74,75 40.00
PROD 32,36.38 39.45,46,69 $32.36.39,46 49,2212 57.14
STA 3,32,4041.67,722212 32584041 46,5271 42 86
Cons. NVP 11,32,36,38.46,49,69 5.13,22,28 49 64 2212 14,28
NGV 1,4,5.32,45.46.69 1.4.11.39 4567.69 57.14
P100G 3.22.39.41.45 49,2212 4.32.36.41.49.69,2212 42 86
”Seca"
PROD 3.8.16,17.2429 6075 16.26.35,40,50.57.58.60 25.00
STA | 13,17,24,35,44,5?,58,60 17.26,29.33.35,40,60,73 57,50
Monoc. NVP 8,17.24.26,29,53,70,73 17,26,35.41.46,50,54 38 25.00
NGV 3.8.16,17.24 58 60 81 16,24 29 33,47 57 60,81 50,00
P100G 3.8.10.17.24.40.44.75 8.10,16.24,50.57.58.63 37.50
PROD 27.35,41,47,56.76.77.123 40,41 .42 48.75.95.104 123 25.00
STA {,13,22,48, 56,77.95,104 1,19,43 48 95 104 113,123 50,00
Cons. NVP 3731.3541,47,77.92.123 13.31,40,51.65,75,79.95 12.50
. NGV 31.43.56.68.77.79.104_ 123 19.42.43.47.75,97.102,104 2500
P10O0OG 2227.35,56,5792.104,123 2227.35.41,68,79, 104,123 62 50

no caso de se utilizar o método genealdgico modificado, ndo ha
necessidade de desenvolvimento de linhagens especificas para o
consorcio. Entretanto, a selecdo somente deve ser realizada apds a
avaliacdo das linhagens no sistema de cultivo em que se pretende obter a

variedade melhorada.

5. SUMMARY

(PERFORMANCE OF BEAN LINES OBTAINED BY SINGLE SEED
DESCENT METHOD IN MONOCROPPING AND
INTERCROPPING WITH MAIZE)

The genotype x environment interaction between lines of beans
which were obtained in monocropping and intercropping with maize

L
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during both the "wet" and "dry" seasons was estimated. The lines were
derived from the cross Ouro 1919 x Ouro Negro 1992, and were improved
on those four environments up to the F5 generation using the single seed’
descent method (SSD). On this generation the forty most productive plants
were selected from each population, and were included in yield trials,
using the two cropping systems. Interaction between lines and cropping
systems showed that the lines presented a similar performance in the two
cropping systems. The correlation coefficients also showed a similar
performance of lines in both systems, although a good agreement was not
found when the best lines were compared in monocropping and
intercropping. The results indicated that, when the SSD method is used, it
Is not necessary to develop specific lines for intercropping. However, the
final selection must be carried out only after the lines are evaluated in the
cultural systems for which they will be recommended.
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