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RESUMO

Trés ensaios com o consércio milho-feijdo (plantio simultineo dessas culturas)
foram instalados em Coimbra, MG, em 29/10/92, 24/11/93 e 25/11/98. Os tratamentos
empregados em 1992 foram: a) mitho em monocultivo (40 mil plantas/ha); b) milho em
monocultivo (50 mil plantas/ha); c) feijao em monocultivo; d) milho e feijao plantados na
mesma fileira; e) feijao (ndo-adubado) plantado no meio das fileiras do milho; f) igual ao e,
mas com o feijio adubado; g) feijdo plantado no meio (ndo adubado) e dentro das fileiras
de milho; e h) igual ao g, mas com o feijdo adubado. Em 1993 e 1998 foi incluido o
tratamento milho e feijdo plantados na mesma cova. O milho sempre foi adubado. Em 1992
e 1993 foram empregados o cv. de feijio Ouro e o milho Ag 210; em 1998, o feijdo Meia
Noite ¢ o milho Ag 122, O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com seis
repeticdes. O arranjo espacial em que o feijdo foi semeado dentro € no meio das fileiras de
milho foi 0 que mais beneficiou a leguminosa, enquanto o arranjo com o feijdo no meio
das fileiras de milho foi o que mais beneficiou o milho. Nesses dois arranjos, a adubagio
dos feijoeiros semeados no meio das ruas do cereal aumentou-lhes o rendimento em 9,4% ¢
43%, respectivamente; o milho ndo se beneficiou dessa adubagdo. O plantio em fileiras ou
covas levou ac mesmo rendimento de milho ou feijdo.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris, Zea mays, produtividade, fndice de cqu.ivaléncia de
- drea.
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ABSTRACT

SPATIAL ARRANGEMENTS AND FERTILIZATION OF COMMON
BEANS IN ASSOCIATED CROPPING WITH MAIZE

Three trials involving the associated cropping of maize and beans planted
simultaneously were carried out in Coimbra Minas Gerais, Brazil. The trials were installed
on October 10, 1992; November 24, 1993; and November 25, 1998. In 1992, treatments
were the following: a) maize monocrop (40 thousand plants/ha); b) maize monocrop (50
thousand plants/ha); ¢) bean monocrop; d) maize and beans seeded in the same row; ¢)
beans (not fertilized) seeded in the middle of maize rows; f) the same as e, but with
fertilized beans; g) beans seeded in the middle (not fertilized) of maize rows and within
maize rows; and h) the same as in g, but with fertilized beans. In 1993 and 1998, maize and
beans seeded in the same hole was included. Maize was always fertilized. The bean
cultivars Ouro (1992 and 1993) and Meia Noite (1998) and the maize cultivars; Ag 210
(1992 and 1993) and Ag 122 (1998) were used in a randomized complete-block design with
six replications. Spatial arrangement in which beans were seeded within and in the middle
of the maize rows was the best for the former crop yield. Beans only in the middle of the
maize rows was the best for the latter crop yield. For these two arrangements, fertilization
increased bean yield by 9.4% and 43%, respectively, but it did not benefit maize. Seeding
in rows or in holes had the same effect on beans and maize yields.

Key words: Phaseolus vulgaris, Zea mays, yield, land equivalent ratio.
INTRODUCAO

Em Minas Gerais, aproximadamente 50% da produgdo de feijdo
(Phaseolus vulgaris L.) é proveniente da associagdo com outras culturas.
O sistema predominante é o do milho com o feijdo. No inicio da estagio
chuvosa essas culturas sdo plantadas simultaneamente. Nesse consércio,
sdo recomendadas, no maximo, 40 mil plantas de milho/ha, com até 160
mil feijoeiros (9). No monocultivo, a populagdo recomendada gira em
torno de S0 mil e 240 mil plantas/ha, de milho e fe1jao, respectivamente.
Os arranjos espaciais de plantas mais comumente utilizados nesse
consércio sdo: 1) feijao semeado na mesma fileira ou cova do milho; 2)
feijao semeado no meio das fileiras de milho; e 3) feijao semeado dentro e
no meio das fileiras de milho. Neste dltimo arranjo, a populag@o de plantas
de feijdo pode ser igual a utilizada no monocultivo (9).

O consércio de culturas é empregado sobretudo por agricultores de
subsisténcia que, além de contar com pouca terra, utilizam técnicas
agricolas mais simples. Uma dessas técnicas € o plantio em covas. Nos
estudos de consércio, entretanto, sdo empregadas fileiras, por facilitar a
distribuicdo de adubo e sementes. Poderiam os resultados obtidos em
fileiras ser aplicados ao sistema do agricultor, ou seja, ao sistema de
covas? Nio se encontrou na literatura comparacao entre os dois sistemas.
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Segundo Ramalho et al. (6), Freire et al. (4) e Reis et al. (7), os
rendimentos de milho e feiyjdo sdo semelhantes nos arranjos 2 e 1
mencionados no inicio deste capitulo. Este dltimo € o recomendado pela
pesquisa, pois, além de economizar adubo ¢ mao-de-obra, facilita os tratos
culturais. Nesse arranjo, a recomendacgao é adubar apenas o milho (9). No
entanto, os estudos sobre consdrcio ndao deixam claro se, no arranjo 2, a
adubacio dos feijoeiros lhe seria benéfica. Os resultados de Freire et al. (4)
mostram tendéncia de o feijao (adubado) plantado entre as fileiras de
milho render mais que o feijao (nao-adubado) (396 vs. 285 kg/ha).

Em relagdo ao arranjo espacial 3, Reis et al. (7) verificaram que
houve tendéncia de ele proporcionar maior rendimento de feljdo que os
arranjos 1 e 2. Além disso, constataram que os tr€s arranjos espaciais nao
afetaram significativamente o rendimento de milho. O arranjo 3, pouco
estudado, tem, portanto, potencial para incrementar o rendimento de feijdo
(permite que se empregue a mesma populacdo do monocultivo) sem
prejudicar 0 milho. O emprego ou ndo de adubo nas fileiras de feijao
semeado no meio das fileiras de milho também € divida nesse arranjo.

Os objetivos deste estudo foram: a) avaliar trés arranjos espaciais no
plantio simultaneo de milho e feijao; b) avaliar os efeitos de se adubar ou
ndo os feijoeiros semeados no meio das fileiras de milho; e ¢) comparar o
plantio em fileiras com o plantio em covas, caso em que as plantas de
milho e feijao ocupam 0 mesmo espago.

MATERIAL E METODOS

Foram instalados trés experimentos na Estacdo Experimental de
Coimbra, pertencente & Universidade Federal de Vigosa, MG, em
29/10/92, 24/11/93 e 25/11/98, em Argissolo Vermelho-Amarelo cambico.
Em 1992 e 1993, a andlise do solo da camada de 0-20 cm acusou 12,8 e 54
mg dm” de fésforo e potdssio (Mehlich 1), respectivamente; 0,0; 2,6 e 0,6
cmol dm” de Al, Ca e Mg trocdveis, respectivamente; ¢ pH em 4gua
(1:2,5) de 5,7. Em 1998, a andlise acusou 14,0 e 103,7 de fostoro e
potdssio, respectivamente; 0,0; 3,3 e 1,7 de Al, Ca e Mg trocaveis,
respectivament; ¢ pH em 4dgua (1:2,5) de 6,1.

Os tratamentos testados no experimento de 1992 foram: a) milho em
monocultivo com 40 mil plantas/ha; b) milho em monocultivo com 50 mil
plantas/ha; c) feijio em monocultivo; d) milho e feijdo plantados na
mesma fileira; e) feijao (nao-adubado) plantado no meio das fileiras de
milho; f) igual ao e, mas com o feijdo adubado; g) feijao plantado no meio
(ndo-adubado) e dentro das fileiras de milho; ¢ h) 1gual ao g, mas com o
feijao plantado no meio das fileiras de milho adubado. Em 1993 e 1998 fo1
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introduzido mais um tratamento: miltho e feijdo plantados na mesma cova.
Este tratamento e o d foram denominados “feijao dentro das fileiras (ou
covas) de milho” (FDFM); e e f, de FMFM (feijao no meio das fileiras de
mitho); e g e h, de FDMFM (feijao dentro ¢ no meio das fileiras de milho). O
milho foi semeado no espacamento entre fileiras de 1,0 m; nos tratamentos de
consércio foi utilizada a populagio de 40 mil plantas/ha, obtida apds o desbaste
do milho (semeado em excesso) entre 14 e 25 dias apds a sua emergéncia
(DAE). No tratamento 2, a populagio de 50 mil plantas de milho/ha também foi
obtida apds desbaste do excesso de plantas. No tratamento em que se
empregaram covas, o espacamento entre elas foi de 0,40 m. O feyao foi
plantado na densidade de 20 sementes/m, em 1992/93, e de 15 sementes/m ou
cinco sementes por cova nos outros anos agricolas.

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, com seis
repeticGes. As parcelas foram constituidas de quatro fileiras de milho de
6,0 m de comprimento. Em monocultivo, o feijdo foi plantado fora do
experimento e suficientemente distante do milho para evitar-lhe o
sombreamento. A adubacdo de plantio na fileira do milho foi de 500 kg/ha
do formulado 4-14-8 (N-P,05-K,0). Em 1992/93, a adubacio de plantio
do feijao semeado no meio das fileiras de milho foi de 300 kg/ha do 4-14-
8; nos outros anos agricolas, 500 kg/ha. O feijao em monocultivo e o feyjao
(adubado) plantado no meio das fileiras de milho receberam, em cobertura,
150 kg/ha de sulfato de amdnio; nos demais casos foram utilizados 250
kg/ha desse fertilizante. Essa adubagdo foi realizada em torno de 25 DAE.
Utilizaram-se o cultivar de fetjao Ouro (nos dois primeiros experimentos) €
Meia Noite, em 1998/99, e o0 milho Ag 210 (nos dois primeiros experimentos) €
Ag 122 (em 1998/99). Com exce¢do do feijao em monocultivo, cuja area til
foi de 5 m’, a dos demais tratamentos foi de 10 m’. Ambos os cultivares de
feijdo sao de habito de crescimento indeterminado (tipo II); o primeiro tem
graos de coloragdo amarela e o segundo, preta.

Os dados climiticos referentes a temperaturas ¢ insolacdo foram
obtidos em Vigosa, a menos de 15 km distante de Coimbra, e os dados de
precipitagdo foram obtidos no local dos ensaios (Quadro 1). As médias
desses dados climiticos sao apresentadas para periodos de 15 dias do ciclo
de vida dos feijoeiros, a partir da emergéncia até 60 DAE. O periodo entre
1 e 30 DAE corresponde, aproximadamente, a fase vegetativa da
leguminosa, e o periodo entre 31 e 60 DAE, aos primeiros 30 dias da sua

fase reprodutiva.
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Foram realizadas as seguintes avaliagcGes: mimero de plantas por
hectare e rendimento de graos de feijdo e de milho com 13% de agua, massa
de 100 grios de feijao e altura e nimero de espigas de milho. Para avaliar a
eficiéncia do consércio foram utilizados o indice de equivaléncia de area
(IEA) e a producio equivalente de milho, seguindo recomendagdo de Vieira
(9). No cilculo do IEA foi utilizada como denominador na formula a
produtividade de milho obtida com a populagdo de 50 mil plantas/ha em
monocultivo. Para o célculo da produgdo equivalente de milho, o prego do
feijao foi considerado 4,5 vezes mais alto que o do milho.

Os dados foram submetidos a analise de varidncia, e as médias
foram comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

RESULTADOS

Os dados de temperaturas, precipitagdo e insolagdo que ocorreram, em
perfodos quinzenais, durante os 60 dias apSs a emergéncia dos fetjoeiros, nos
trés ensaios, sdo apresentados no Quadro 1. As temperaturas médias foram
mais amenas no ano agricola de 1992/93. Em 1998/99 ocorreram as mais altas
temperaturas mAximas e minimas médias e temperaturas maximas absolutas
durante a fase reprodutiva dos feijoeiros (entre 31 e 60 DAE). O ano agricola
mais chuvoso entre a emergéncia e 60 DAE da leguminosa foi o de 1993/94
(463 mm), seguido pelo de 1992/93 (418 mm); em 1998/99 choveu menos:
294 mm. Este iltimo ano agricola, conseqiientemente, apresentou o maior
tempo de insola¢io nesse periodo (377 horas).

Ensaio 1992/93

Nos arranjos espaciais FDFM (tratamento 4) e FMFM (tratamentos
- 5 e 6), a populaga@o de feijoeiros variou em torno de 160 mil/ha (Quadro
2). Quando a leguminosa foi plantada dentro e no meio das fileiras do
cereal (FDMFM) (tratamentos 7 e 8), a populagio de plantas foi
semelhante & do monocultivo (290 mil/ha). A maior média de rendimento
de feijao foi obtida no tratamento 8 (1.640 kg/ha), ou seja, quando o fe1jao
foi plantado dentro e no meio (adubado) das fileiras de milho. No entanto,
essa média niio diferiu significativamente da obtida no tratamento 7. A
adubacdo dos feijoeiros semeados no meio das fileiras de milho nao
aumentou significativamente o rendimento da leguminosa (comparar o0s
tratamentos 5 vs. 6 e 7 vs. 8). No monocultivo, o rendimento médio foi de
1.340 kg/ha. O feijdo (ndo-adubado) plantado no meio das fileiras de milho
(tratamento 5) rendeu menos que o plantado na mesma fileira do milho
(tratamento 4) (525 vs.1.075 kg/ha). Ndo houve efeito significativo dos
tratamentos na massa de 100 graos de feyjao.
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O milho teve a altura reduzida sempre que o feiyjao lhe ocupou as
fileiras (tratamentos 4, 7 e 8) (Quadro 2). Nos tratamentos 4 ¢ 7, a
populagido de plantas de milho ficou um pouco abaixo da planejada, mas as
suas médias ndo diferiram significativamente das dos outros tratamentos,
cuzia popula¢do almejada era de 40 mil plantas/ha. O mimero de espigas/10
m~ dos tratamentos seguiu a mesma tendéncia observada em relagdo a
populacdo de plantas. Os maiores rendimentos de milho, acima de 5.000
kg/ha, foram obtidos nos monocultivos € nos tratamentos em que o feljao
s6 ocupou as entrelinhas do milho. Nao houve diferenca significativa entre
as duas populacdes de milho em monocultivo, tampouco houve resposta
significativa do milho ao adubo aplicado no feijdo semeado no meio das
suas fileiras (tratamentos 5 vs. 6 e 7 vs. 8). |

Com exce¢do do tratamento em que o feydo (n@o-adubado) foi
plantado no meio das fileiras de milho (tratamento 5), os demais
tratamentos apresentaram producio equivalente de milho supertor as dos
monocultivos de milho e de feijao. Os IEAs variaram de 1,38 (feijdo ndo-
adubado semeado no meio das fileiras de milho) a 1,89 (feijao semeado no
meio (adubado) e dentro das fileiras de milho) (Quadro 2).

Ensaio 93/94

A populacdo de feijoeiros ficou em torno de 200 mil/ha no arranjo
espacial FDMFM (tratamentos 8 e 9) (Quadro 3). A populagdo no
tratamento em que milho e feijdo ocuparam a mesma cova (tratamento 5)
foi mais baixa que a obtida nos tratamentos 6 ¢ 7 (FMEFM). No consdrcio,
os maiores rendimentos de feijao foram alcan¢ados no arranjo FDMFM
(em torno de 530 kg/ha), rendimento 64% menor que o obtido em
monocultivo (1.470 kg/ha). O feijdo plantado na mesma cova do mulho
(tratamento 5) rendeu mais que o feijdo (ndo-adubado) semeado no meio
das fileiras do cereal (tratamento 6). Nao houve diferenca significativa
entre a média do rendimento de feijdo plantado nas fileiras de milho
(tratamento 4) e a do feijao plantado na mesma cova do cereal (tratamento
5). O uso de adubo no feijdo plantado no meio das fileiras de mitho néo the
aumentou significativamente o rendimento (6 vs. 7 ¢ 8 vs. 9). Nao houve
efeito significativo dos tratamentos na massa de 100 graos de feijdo.

Aos 21 DAE, o milho plantado em covas junto com o feijdo
(tratamento 5) teve a altura diminuida em relacdo ao seu monocultivo
(Quadro 3). Aos 57 DAE, no entanto, a diferenca entre as médias desses
tratamentos ndo mais foi significativa. No tratamento 4 (milho e feijao
plantados na mesma fileira), a populagdo do cereal ficou acima da
desejada, e, no tratamento 2, abaixo. Por isso nao houve diferenca
significativa entre as suas médias. Foi produzida aproximadamente uma
espiga por planta. Nao houve diferenca significativa entre as médias de
rendimento do milho. A produgio equivalente de milho foi, em geral, mais
baixa nos monocultivos de milho. Os IEAs variaram de 1,19 (milho e
feijjao plantados na mesma cova) a 1,45 (feijao plantado no meio das
fileiras do milho e adubado).



613

N291,2003

»

L

VOL

"OlesUD Op BI0J OPEdY) WISIS) se[aored se op OBZel WA ‘BONISHIEISI SSI[EUE BU SOPIN{OUI WRIO] OBU CAjnoouOw wd ogfia] op sopep s c
'83Jg 9P eIDUP[EAINDO Sp 30IpU]
'0B{19] Op OJUSWIPUAI X C'p + OY[TUI OP OJUAL IPUIY " _
"OYJIur 9p SeID[1} sep onuap 9 (opeqape) oww ou opejueld oelis] = ¢ ‘oy[nu ap sensl) sep
ONUap 3 (opeqnpe-oeu) oW ou opejued oeliay =g ‘oynu ap seadqly sep odw ou opeiue[d (opeqnpe) oglio] = £ ‘oyjmu ap SBIR[Y
sep orw ou opeyueld (opeqnpe-oeu) oelio}] =9 ‘eA0d ewsow eu sopejueid oelid] 9 oypwr =¢ ‘eaoqy ewsaw eu sopeiueld oefiog o
oy[iw =§ ‘oannoocuowr wa oelvy =¢ {(eyyseuerd GOO'QS) cANNOOUOW W oy =7 ‘(eysseiueld 000 0F) CAN[NOOUOU WD OYYM =] ,
‘8¢ B ‘AN, 9p 21591 o[2d djuswieAnedIuUIIs WISIp ovu endl e1i9] BWN sOUAW ofaod op sepIngas seIipaul sE ‘BUn[od BN ,

e R S S Sl i

I W i

6’17

..m.,m_; . ;Mvw( CLI L whw,r €9 ¢'S :l.Mw L €S - Mwﬁ? ___b61lc (%IAD
vl BTLSO (4 4A 4 WA G eee Iy Gel e £01 Ll AN € 000°L61 6
Ob'I BEveo ey 80P 0q £e3 0% 0tc qe 66 ¢'LY e g8LS € 000°70C 8
Sl eoro O6LY %% 2q 0050 tve € L01 091 04 85¢ q000'3¢tl L
ce'l qe £08°C CO9'¥ ey X eeely 0ed e 701 L91 I ¢£8C q000°SEl 9
611 0qe ¢1v'S LILE 8°6¢ 2 00068 Y4 J 68 Ll qLLE 2 000°L9 S
8T qe 8TL'S 060V O’ Qe L91 v ove 9q 6 A 9q $9o¢ 29 00016 14
eCI99 - - - - - O'LT JOLY'1 000°9¢T £
ILLE'E LL6'E L'SY e 000'LY PYT Q8 €01 - - - C
2 €8V 2144 0'1¥ MG eI S {4 qe {01 3 } i l
S oy - ® e
ap JuspeAInbo (ey/3y) LUQ| vylooenr HVJA LS FAVAIZ somB ool owew
VAl oednpoig OJuAUTPUIY /sedidsyg ey/seiueid Wid) vjuepd op vIn[y Ip esseiN -IPUsy BY/SEIUR]  OluswreIRl)

“O[TA T oeling

TR e

F6/€661 9P €[0o113E OUE OU BIGUIOD) WD SOPNGO OY[Tu 3P 3 OE(1a] 9p SOIpYW SOPRINSIY - € OAAVNO




614 REVISTA CERES

Ensaio 1998/99

A populagdo de feijoeiros variou de 178 mil a 201 mil/ha nos
tratamentos 3, 8 e 9, em que o espacamento entre as fileiras da leguminosa
foi de 0,5 m (Quadro 4). Nos demais tratamentos — em que as fileiras de
feyydo ficaram espacadas de 1,0 m — a populagdo variou de 78 mil a 102
mil/ha; essa diferenga nao fo1 significativa. Os rendimentos de feijdo foram
baixos: entre 59 kg/ha (tratamento 6) e 430 kg/ha (monocultivo). O arranjo
FDMEM (tratamentos 8 ¢ 9) proporcionou rendimentos médios em torno
~de 162 kg/ha, e suas médias nao diferiram significativamente da do
tratamento 5 (milho e feijao plantados na mesma cova). O maior
rendimento de feijdo em conséreio for 62% menor que o alcangado no
monocultivo. Em geral, o feijdo plantado no meio das fileiras de milho —
principalmente quando a leguminosa nao foi adubada — rendeu menos
que o semeado nos outros arranjos espaciais. Nao houve diferenca
significativa entre o rendimento do feijdo plantado nas fileiras do milho
(tratamento 4) e o do fe1jdo semeado na mesma cova do milho (tratamento
5). O uso de adubagio no feijao plantado no meio das fileiras de milho nao
lhe aumentou significativamente o rendimento, em relagdo ao feijado que
nio recebeu essa adubacdo (6 vs. 7 e 8 vs. 9). Ndo houve efeito
significativo dos tratamentos na massa de 100 graos.

-~ O arranjo FMFM (tratamentos 6 e 7) ndo teve influéncia
significativa na altura de milho aos 48 DAE (Quadro 4). No caso dos
tratamentos 4, 8 € 9, houve redugdo da altura do milho em relagdo ao
monocultivo (50 mil plantas/ha). No entanto, aos 80 DAE, ndo havia mais
diferenca significativa entre os tratamentos. Nos tratamentos em que se
planejou uma populacio de plantas de milho de 40 mil/ha, ela, na verdade,
variou de 38,5 mil a 42,8 mil. Em alguns tratamentos — especialmente 6,
7 e 9 — fot produzida um pouco mais de uma espiga por planta. Nio
houve diferenga significativa entre as médias de rendimento do milho. A
produg¢ao equivalente de milho foi bem mais baixa no monocultivo de

feijao. Os IEAs variaram de 1,12 (tratamento 6) a 1,44 (tratamento 9).
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DISCUSSAO

Em 1998/99, a produtividade de feijao em monocultivo fo1 baixa
(430 kg/ha), provavelmente por causa das temperaturas relativamente altas
- que ocorreram em janeiro/fevereiro, especialmente durante a fase de
floracao/vageamento (Quadro 1). No consércio, os efeitos das altas
temperaturas, menos chuvas € da competicdo movida pelo cereal tiveram
reflexos mais drasticos: o rendimento maximo de feijdo foi1 163 kg/ha.

Em 1992/93 e 1993/94, no monocultivo, a produtividade da
leguminosa foi relativamente alta: 1.340 e 1.470 kg/ha, respectivamente.
Esses rendimentos provavelmente sdo conseqiiéncia das temperaturas
mais amenas durante os primeiros 60 DAE dos feijoeiros (Quadro 1).
Embora o rendimento de milho tenha sido semelhante nesses dois
primeiros ensaios, o feijdo consorciado com milho chegou a render trés
vezes mais em 1992/93 que em 1993/94. Em 1992/93, fo1 empregada
populacao de feijoeiros mais alta (entre 154 e 305 mil/ha) que em 1993/94
(entre 67 e 226 mil/ha) e, em 1992/93, quando o feijao ocupou as fileiras
do milho (independentemente do arranjo), este teve o rendimento reduzido.
Com rendimentos de feijdo de até 539 kg/ha, Aidar et al. (1) e Souza Filho
e Andrade (8) ndo constataram prejuizo significativo causado pelo feijao
ao milho, quando a leguminosa ocupou as fileiras do cereal com populagao
de até 160 mil/ha. No presente estudo, o prejuizo causado pelos feijoeiros
ao milho foi conseqiiéncia, provavelmente, do rdpido crescimento inicial
da leguminosa — devido a condi¢des edafoclimaticas favoraveis —, o que
resultou em rendimento de 1.075 kg/ha quando ele foi semeado na fileira
do milho. Quando, além de ocupar as fileiras de milho, o feijao também foi
plantado no meio das fileiras do cereal, o rendimento foi de 1.426 kg/ha
(sem adubagdo) e 1.640 kg/ha (com adubagdo). Ndo hd registro na
literatura de rendimentos tdo altos de feijdo em consdércio simultineo com
milho.

Geralmente, a diminui¢do do rendimento do feijao consorciado com
milho (em plantio simultineo), em relacdo ao seu monocultivo, varia de 15
a 88% (3, 10). Nos ensaios dos anos agricolas de 1993/94 e de 1998/99, a
queda do rendimento de feijao em consércio com milho foi de 77-78%,
quando se consideraram as médias dos rendimentos de feijao nos arranjos
FDFM e FMFM. No caso de a comparagdo ser feita com o feijao
produzido no FDMFM, a diminui¢ao de rendimento foi de 62-64%.

Embora ndo tenha havido diferenga significativa entre as médias dos
tratamentos com ou sem adubagao do FMFM em nenhum dos ensaios, na
média, o feiyjao adubado rendeu 66% mais que o nao-adubado, resultado
que corrobora os de Freire et al. (4). Os arranjos FDFM e FMFM
proporcionaram rendimentos semelhantes de feijdo, desde que, no FMFM,
a leguminosa tenha sido adubada. Portanto, para o agricultor, que procura
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baixo custo de producdo e pequeno risco, o0 FDFM é mais interessante.
Este permite que se aproveitem os sulcos (ou covas) e a adubagdao do
milho para o cultivo do fe1jdo, o que reduz custos com labor e 1nsumos.
Ademais, o FDFM facilita a capina entre as fileiras de milho com
cultivadores de tracdo animal, ¢ os feijoeiros substituem as plantas
daninhas na fileira do milho. No entanto, esse arranjo apresenta um
inconveniente que geralmente nao ocorre no FMFM: alguns cultivares de
feijao podem utilizar os pés de milho como suporte e dificultar a colheita.

O arranjo FDMFM fo1 o que mais beneficiou o feijao, aumentando-
lhe o rendimento em 42,8%, em relacdo ao rendimento obtido no FDFM.
A vantagem de se adubarem os feijoeiros semeados no meio das ruas de
milho no FDMFM foi menor que no caso do FMFM (9,4% vs. 42,8%).
Naquele, as plantas localizadas no meio das ruas do milho sofreram mais
competicao (do milho e do feijdao) que as no FMFM (apenas do milho).
Consegqiientemente, elas tenderam a produzir menos, com menor demanda
por nutrientes.

Os resultados dos anos agricolas de 1993/94 e de 1998/99 mostram
que ambas as técnicas de plantio — covas e fileiras — levam ao mesmo
resultado. |

A produtividade de milho, levando-se em conta a populagao inicial
de 50 mil plantas/ha, variou de 3.977 (1993/94) a 8.187 kg/ha (1998/99).
Esta altima produtividade foi alta, considerando-se a relativamente baixa
quantidade de fertilizante: 500 kg/ha de 4-14-8 no plantio mais 250 kg/ha
de sulfato de am6nio em cobertura. A boa fertilidade do solo (em gleba
distinta da dos ensaios anteriores) provavelmente teve papel preponderante
nesse resultado. Os rendimentos médios do milho nos trés ensaios com as
popula¢des de 40 mil e 50 mil/ha foram semelhantes: 5.947 e 5.940 kg/ha,
respectivamente. Resultados de ensaios conduzidos nesse mesmo local, no
entanto, mostram que o rendimento do milho pode crescer linearmente
com popula¢cdes entre 30 mil e 60 mil/ha (5).

O arranjo espacial que mais beneficiou o milho for FMFM. Nele, a
altura do milho nd3o foi afetada significativamente nos ensaios, € o
rendimento médio foi de 5.886 kg/ha. No caso dos arranjos FDFM e
FDMFM, em geral as plantas de milho tiveram o crescimento inicial
prejudicado, e os rendimentos médios dos trés ensaios foram de 5.032 e
5.041 kg/ha, respectivamente. A semelhanca do rendimento de milho nos
arranjos FDFM e FDMFM também indica que a leguminosa plantada no
meio das ruas de milho ndao o prejudicou. Quando as condigdes
edafocliméticas foram muito favoraveis ao feijao, como no ano agricola de
1992/93, ficou claro que o feiljao semeado na fileira do milho prejudica-lhe
o rendimento. Esses resultados sdo diferentes dos de Reis et al. (7), que
constataram que os trés arranjos espaciais nao afetaram significativamente
o rendimento de milho. Por nao prejudicar o cereal, o FMFM poderia ser
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vantajoso quando o preco do milho estivesse alto e o do feijdo
relativamente baixo.

A adubagdo no plantio € em cobertura nos feijoeiros semeados no
meio das fileiras de milho teve pouco efeito no rendimento do cereal:
aumentou-the 2,8%. Esta percentagem foi obtida utilizando-se as médias
de rendimento do cereal (com ou sem adubagdo do feijdo) dos arranjos
FMFEM e FDMFM. Nos ensaios conduzidos por Freire et al. (4), em
Coimbra e Ponte Nova, MG, foi verificada tendéncia de o milho
beneficiar-se da adubacao do fe1jao semeado no meio de suas fileiras.

A producgdo equivalente de milho do FDMFM foi, em média, 14,8%
superior a obtida no FDFM. Este apresentou IEA de 1,28, enquanto o
FDMEM (em que a popula¢io de feijao foi semelhante a8 do monocultivo),
1,48. Reis et al. (7) verificaram que o FDMFM ndo afeta
significativamente o rendimento de milho, e que ha tendéncia de a
leguminosa render mais no FDMEFM que em FDFM e FMFM. O FDEFM
implica maiores investimentos para O agricultor: mais semente e mais
mao-de-obra para abertura de sulcos (ou covas), semeadura e colheita do
feyjao. No entanto, esse arranjo pode ser boa opcao para o agricultor que
pode investir mais € correr mais risco, especialmente quando o preco da
leguminosa estiver alto. Os resultados do ano agricola de 1998/99 mostram
que, em determinadas condi¢des climdticas, a produgcdo equivalente de
milho do monocultivo de feyjao pode ser de 3,6 a 4,3 vezes menor que a
alcancada no consércio. Naquele ano agricola, as altas temperaturas
durante a fase reprodutiva do feijoal provavelmente causaram abortamento
de flores e reduziram o vingamento e a retencao de vagens (2). Essa
situagdo pode ocorrer com mais freqiiéncia em locais mais quentes que
Coimbra, municipio com altitude média de 700 m.

CONCLUSOES

1) O arranjo espacial em que o feijao é semeado dentro e no meto
das fileiras de milho (FDMFM) proporciona maior rendimento de feijao.

2) O arranjo em que o feijao € semeado apenas no meio das fileiras
de milho (FMFM), ao contrario dos arranjos FDMFM e FDFM (feijao
dentro das fileiras de milho), ndo prejudica o milho.

3) O feyjdo semeado no meio das fileiras de milho responde melhor
a adubac¢do no arranjo FMFM que no FDMFM.

4) O mulho ndao é beneficiado pela adubacdo empregada nos
feljoeiros semeados no meio de suas fileiras.

5) Plantios, em fileiras ou covas, levam ao mesmo rendimento de
milho ou feijdo.

6) O consércio milho-feijdo é mais vantajoso que os monocultivos
de milho ou de feijdo, quanto a producio de graos por unidade de area.
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