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ANALISE DA ADAPTABILIDADE E
ESTABILIDADE DO MILHO PELOS METODOS DE
EBERHART E RUSSELL E DE ANNICCHIARICO!
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RESUMO

Este trabalho objetivou comparar duas metodologias para anilise de adaptabilidade
e estabilidade. Foi avaliada a produtividade de 33 cultivares de milho precoce em oito
ambientes, determinando-se a adaptabilidade e estabilidade pelos métodos de Eberhart ¢
Russell e de Annicchiarico. Foi proposta a decomposi¢dao do indice de confianga (I;) de
Annicchiarico para ambientes favoraveis e desfavoraveis. Percebeu-se a improprniedade do método
de Eberhart ¢ Russell, por nao indicar o culttivar XHT 20 para ambientes favoraveis, mesmo sendo
o primeiro colocado em produtividade. Pelo método de Annicchiarico, o cultivar XHT 20 €
indicado como de adaptabilidade ampla, concluindo-se que este método € mais confidvel do que o
de Eberhart e Russell para indicacao de cultivares, além de possuir maior facilidade de interpretacio
dos resultados pela unicidade dos parimetros de adaptabilidade e estabilidade, sem desconsiderar a
média e particularizando os ambientes favoraveis e desfavoriveis.

Palavras-chave: Zea mays, performance genotipica, interacao gendtipo x ambiente.

ABSTRACT

ADAPTABILITY AND STABILITY OF MAIZE USING EBERHAR'T/
RUSSELL AND ANNICCHIARICO METHODS

This work aimed to compare two methodologies for adaptability and stability
analysis. The productivity of 33 precocious maize cultivars was evaluated in eight
environments, to determine their adaptability and stability by the methods of Eberhart /
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Russell and Annicchiarico. The decomposition of the reliable index (I;) of Annicchiarico
for favorable and unfavorable environments was proposed. The Eberhart and Russell
method was found inadequate since it does not indicate the XHT 20 cultivar for favorable
environments, even though this cultivar ranked first in productivity. The Annicchiarico
method selected the XHT 20 cultivar as of ample adaptability. Thus, it was concluded that
this method is more reliable than the Eberhart and Russell method, besides showing a
greater easiness of interpretation of the results for the uniqueness of the adaptability and
stability parameters, without disregarding the average and distinguishing favorable and
unfavorable environments,

Key words: Zea mays, genotypic performance, genotype X environment interaction.

INTRODUCAO

Existem varios programas de melhoramento de milho (Zea mays L.)
no Brasil, tanto em empresas piiblicas como privadas, que disponibilizam a
cada ano dezenas de cultivares no mercado. O milho € cultivado em um
grande nimero de ambientes, que podem ocorrer em virtude da variagdo de
locais, das épocas de semeadura, dos niveis de adubagido € das questoes
sociais, técnicas e economicas, dentre outras.

Os cultivares de milho comercializados nas diversas regides do Pais
nem sempre sao selecionados para elas, e as posicoes relativas desses
cultivares podem ser alteradas de um ambiente para outro, sendo este fato
denominado interacdo cultivares x ambientes. Segundo Allard (7), a
grande maioria dos caracteres quantitativos, como a produtividade, € de
natureza poligénica e muito influenciada pelo ambiente. Segundo
Comstock e Moll (6), a interacdo gendtipos X ambientes exerce grande
influéncia sobre a expressdo desses caracteres. Assim, nota-se o valor
dessa interacdo sobre a maioria dos caracteres de importancia econdmica.

Eberhart e Russell (/) sugeriram que um programa de
melhoramento fosse orientado para o desenvolvimento de cultivares
especificos para determinados ambientes, a fim de contornar os
inconvenientes da interacdo. Ressalte-se, porém, que tal procedimento
causaria grande dispéndio de recursos financeiros e material genético.

Duas medidas praticas podem ser adotadas para amenizar os efeitos
da interacdo cultivares X ambientes. A primeira € a estratificagdo ambiental
quando os ambientes sdo particularizados, permitindo que sejam formados
estratos constituidos de sub-regides mais homogéneas (2, 7, 19, 22), o que
poderd dar subsidios ao descarte de ambientes em casos de escassez de
recursos (9). A segunda, que particulariza os cultivares, € 0o emprego
daqueles com ampla adaptabilidade ¢ boa estabilidade.

A busca de cultivares com ampla adaptabilidade e boa estabilidade
envolve o estudo de metodologias que propiciem estimativas mais precisas
dos parametros de adaptabilidade e estabilidade. A literatura registra
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muitas metodologias referentes ao estudo dessas caracteristicas (3, 5, 10,
11, 16). O 1deal é que a metodologia de avaliacio seja de fAcil
interpretacdo, com uso de poucas estatisticas, confidvel e que possa ser
usada tanto para pequeno quanto para grande nimero de ambientes (5, 14).

Neste trabalho, avaliaram-se comparativamente duas metodologias
de indicagdo de cultivares de milho precoce quanto a adaptabilidade e
estabilidade.

MATERIAL E METODOS

Material experimental

Foram usados dados obtidos no Espirito Santo, pela Empresa Capixaba
de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMCAPER), e em Minas
Gerais, pela Universidade Federal de Vigosa (UFV), referentes a ensaios
regionais de competi¢io entre milhos precoces, na safra de 1996/97. Os dados
originais reterem-se a produgio de graos, em kg/parcela.

Foram analisados 33 cultivares em blocos ao acaso, com trés repeticoes,
em oito ensaios. Em todos eles, as parcelas experimentais constaram de duas
fileiras de 5,0 m, espagadas de 0,90 m, com érea total por parcela de 9 m”.

O plantio fo1 realizado em outubro de 1996 ou em margo de 1997.
As adubacgOes de plantio e de cobertura foram realizadas com base nas
andlises de solo, e os tratos culturais e fitossanitarios, de acordo com a
necessidade da cultura, exceto nos ensaios 7 € 8. No ensaio 7, nido houve
aplicacdo de qualquer tipo de inseticida durante todo o ciclo da cultura. No
entanto, no ensaio 8, houve aplica¢do semanal de inseticida a base de 1,25 g
de deltametrina/100 L de agua, desde a quarta semana apds o plantio, até o
florescimento (oitava semana apds emergéncia das sementes), visando ao
controle da lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugiperda).

Os ensalos foram instalados em quatro locais, alguns em épocas
diferentes, caracterizando oito ambientes diferentes (Quadro 1).

Os cultivares usados foram AGX 5273, AGROMEN 2012, XL 360,
ZEN 84 E 90, P 3071, AL 25, AGX 9674, AG 9014, DENSUS, ZEN 8392,
C 806, AG 5014, MASTER, AGX 5482, XL 345, CO 32, AGROMEN
3000, AG 3010, CO 34, XHT 12, XL 221, ZEN 84 E 74, AG 5011, M
9560, ZEN 8300, EXCELER, P 3041, DINA 657, XHT 20, DINA 766, BR
3123, DINA 769 e C 909.

Os dados de produ¢do em cada parcela foram padronizados para
umidade constante de 15,5%, base iimida, conforme o principio da férmula

adotada por Avila e Sdnches (4), e corrigidos para faiha na parcela pelo
método proposto por Schmildt et al. (21).
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 QUADRO 1 - Ambientes avaliados e época de plantio do milho
Ambiente Estado Epoca de plantio l
1 Sooretama 1 Espirito Santo QOutubro de 1996
2 Linhares I Espirito Santo Outubro de 1996
3 Cachoeiro I Espirito Santo Outubro de 1996
- 4 Sooretama 11 Espirito Santo Marco de 1997
5  Cachoeiro Il Espirito Santo Marc¢o de 1997
6 Linhares II Espirito Santo Marco de 1997
7 Coimbra I Minas Gerais Outubro de 1996 .
'8  Coimbral*  MinasGerais  Outubro de 1996 |
* A aplicacao de inseticidas, do desbaste ao florescimento masculino, no

ensaio 8, distingue este do 7, sem qualquer aplicacao de inseticida.

Métodos de adaptabilidade e estabilidade

A avaliacdo do desempenho genotipico, ou seja, da producido e das
flutuacdes do conjunto de cultivares em teste, diante das variacOes
ambientes, foi feita com base nas estimativas dos parimetros de
adaptabilidade e estabilidade de comportamento por meio dos métodos de
Eberhart e Russell (/1) e Annicchiarico (3), com decomposicao do I
(indice de confianga) para I; favordvel e 1y desfavoravel. As metodologias
de avaliagdo do desempenho dos cultivares em teste, aplicadas neste
trabalho, serdao apresentadas a seguir.

Meétodo de Eberhart e Russell

Na metodologia proposta por Eberhart € Russell (/1), € realizada
uma analise de regressdo dos valores da produ¢dao dos cultivares, em
tuncdo dos indices ambientais, definidos como a diferenca entre a média
dos cultivares em cada ambiente e a média geral.

O modelo estatistico apresentado pelos autores é€:

Yi; =Boi + Pyl + 05 + €

em que
Y:: = média do cultivar i no ambiente j;

B,; = média geral do cultivar i;

Bli = coeficiente de regressdao linear, que mede a resposta do 1-

ésimo cultivar a varia¢cdo do ambiente;
I j = indice ambiental codificado;
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Sij = desvio da regressao; €

j = erTo experimental médio.

€.
O indice ambiental foi calculado por:
I.

1 1
J=“ZYﬁ EZYﬁ
g i ag i j
Os parametros considerados na avalia¢do individual dos cultivares
sdo a produtividade média (B; ) , o coeficiente de regressdo linear By;) e

o desvio da regressdo (O ﬁi ).

Portanto, segundo essa metodologia, para recomendacdo, um
cultivar deve apresentar elevado [3.;, ter alta previsibilidade de

| ) o . .2
comportamento diante dos estimulos ambientais, ou seja, possuirO g4;

estatisticamente igual a zero, € o seu direcionamento de resposta ao tipo de
ambiente deve ser medido pelo critério de adaptabilidade. Este critério
refere-se a capacidade de os cultivares aproveitarem vantajosamente o
estimulo ambiental. Assim, os cultivares podem ser de: adaptabilidade

geral ou ampla, nos casos em que [3;; for estatisticamente igual a 1; de

adaptabilidade especifica a ambientes favoraveis, no caso de apresentar
Bli estaticamente maior que 1; e de adaptabilidade especifica a ambientes

desfavordveis, no caso de apresentar P4 estatisticamente menor que 1.
Como medida auxiliar de avalia¢do dos cultivares, usou-se o

. L 2
coeficiente de determina¢do (Ri{') nos casos em que eles apresentem

média elevada e, no entanto, possuam desvio da regressao significativo (9,
18).

Método de Annicchiarico com decomposicdo do indice de confianca
(I;) em I, favordvel e I; desfavoravel

Annicchiarico (3) considera que toda atividade agricola envolve um
risco, e que este pode ser medido e ajudar no poder de decisao sobre 0 uso
de cultivares. Para tal, o autor propds um método que proporciona medida

de estabilidade denominada de indice de confianca (I; ). Quanto maior for

este indice, maior serd a confianc¢a na recomendacio do cultivar.

Os procedimentos para os calculos pelo método proposto por
Annicchiarico (3) ddo-se, inicialmente, com a transformacao das médias de
cada cultivar em cada ambiente, em porcentagem da média do
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ambilente (Yij), sendo o desvio-padrdo e a média das porcentagens de

cada cultivar (G;) e (Yi.) posteriormente estimados. De posse dessas

estimativas, obtém-se o indice de confianga (I;) por meio do seguinte
estimador:

L =Y, - Zq_o(6;i)

sendo ainda
Z(1—o) = valor na distribuicdo normal estandardizada no qual a

funcdo de distribuicio acumulada atinge o valor (1—Q), com nivel de

significancia Ol pré-fixado pelo autor em 0,25.
Segundo Annicchiarico (3), a estabilidade do método esta

computada no desvio-padrdo (G; ) dos porcentuais da média do cultivar i
entre 0s ambientes.
Em uma anilise de regressdo linear simples (Y = BO + le + €),

pode-se demonstrar que o coeficiente de regressdo € igual a unidade
(B; =1) se a vari4vel dependente (Y) for igual 2 varidvel independente

(X). O mesmo acontece se a varidvel independente for igual a dependente,
acrescida ou subtraida de uma constante ou vice-versa, ou ainda se os dois
ocorrerem simultaneamente.

Demonstra-se, nos métodos de avaliacao do desempenho genotipico,
mediante o uso da andlise de regressdo, que o indice ambiental € a propria
varidvel dependente (média dos cultivares em cada local) subtraida de uma
constante, que no caso € a média geral. Assim, e admitida a
homogeneidade de vaniancia fenotipica entre os ambientes, a regressao do

valor porcentual de cada ambiente (711) em funcdo dos indices

ambientais, também apresentard coeficiente de regressdao igual ou muito
proximo a unidade. Dessa forma, se o cultivar apresentar o valor
porcentual médio constante ao longo dos ambientes, como 110% da média

do ambiente, o seu desvio-padrdo serd zero e o Y; serd igual a 110%

(também I; serd igual a 110%), logo, esse cultivar terd apresentado
adaptabilidade ampla.

Embora nao mencionado por Annicchiarico (3), o0 método proposto
também inclui, portanto, uma medida de adaptabilidade, que € a de um
cultivar hipotético de adaptabilidade geral ou ampla, segundo Eberhart e
Russell (11), para o qual se pressupde um coeficiente da regressdo linear
1gual a unidade.
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Propoe-se, neste trabalho, a decomposi¢do do I; para ambientes
tavoraveis (Iir) e desfavordveis (Ii3), de acordo com os indices ambientais,
conforme adotado por Carneiro (5) para o método de Lin e Binns (/6). O
indice ambiental € definido como a diferenca entre a média dos cultivares
avaliados em cada ambiente e a média geral conforme Eberhart e Russell
(11). Dessa forma, considerando ainda ambientes favoraveis aqueles com
indices maiores ou iguais a zero, e ambientes desfavoriveis aqueles com
indices negativos:

Iif -"—'?if —Z(l—-OC) (6if)para ambientes favordveis, em que f

representa os ambientes favordveis; e Ly = Yig —Z_o(6;q) para

ambientes desfavoraveis, em que d representa os ambientes desfavoriveis.
Com esta decomposi¢do, portanto, Ij; e I,y passam a ser, além de
medidas de estabilidade, medidas de adaptabilidade para ambientes
favoraveis e desfavordveis, respectivamente.
Todas as analises foram feitas usando o programa GENES (8).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Analise pelo método de Eberhart e Russell

No Quadro 2 estdo apresentadas as estimativas das médias, dos
coeficientes e desvios da regressdo e dos coeficientes de determinacdo. Os
cultivares XHT 20, C 806 e CO 32 apresentaram coeficientes de regressio
estatisticamente menores que a unidade, apresentando adaptabilidade a
ambientes desfavordveis. Entretanto, apenas XHT 20 e CO 32 sio
recomendados por apresentarem média elevada (superior 2 média geral) e
desvio da regressdo nao significativo.

Os cultivares BR 3123, AG 5011 e AGROMEN 3000 apresentaram
coeficientes de regressdo estatisticamente maiores que a unidade,
apresentando adaptabilidade a ambientes favordveis. Entretanto, apenas
BR 3123 deveria ser indicado por apresentar média elevada (superior 2 média
geral). No entanto, ndo € indicado, porque possui variincia do desvio da
regressao significativo e coeficiente de determinagdo menor que 80%, sendo
um cultivar de baixa previsibilidade, pelo método de Eberhart e Russell (11).
Dessa forma, nenhum cultivar € indicado com adaptabilidade a ambientes
favoraveis, pelo método de Eberhart e Russell (/1).

Dentre os cultivares que ndo apresentaram coeficientes de regressio
estatisticamente diferentes da unidade, sdo de média elevada (acima da

meédia geral) e de adaptabilidade geral, ZEN 83E92, ZEN 84E74, M 9560,

DINA 766, XL 221, DINA 657 e ZEN 83E00 (Quadro 2). Depreende-se,
do exposto, que houve maior niimero de cuitivares de adaptacio geral, em
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comparagdo aos adaptados as condi¢Oes favordveis e desfavoraveis. Tal

fato demonstra, também, que o trabatho de melhoramento das empresas
tem atingido os objetivos propostos, considerando que elas desejam que os
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cultivares langados alcancem ampla gama de ambientes.

| QUADRO 2 - Estimativas das médias de produtividade de grios, dos
; coeficientes de regressdo, dos desvios da regressio e dos |
coeficientes de determinagdo, dos cultivares de milho avaliados |
. segundo o método de Eberhart e Russell (1) ) i
| Cultivares Média Bi(Ho:Bs=1 6i(Ho:0%=0) R?*(%) |
| XHT 20 7.896 0,45 ** 44.961 ns 38
P 3041 7.586 1,31 ns 109.769 ns 80 |
DINA 657 7.285 0,93 ns 473.396 ** 47
MASTER 7.126 0,90 ns -43.694 ns 81
DINA 766 7.123 0,90 ns 102.954 ns 66
| AGX 5482 7.056 1,25 ns 95.011 mns 80
XL 360 6.965 0,93 ns 397432 *=* 50
BR 3123 6.961 1,40 * 383.175 ** 70
XHT 12 6.947 0,88 ns 151.706 ns 61
| ZEN 83E92 6.883 0,91 ns 629.598 ** 41
ZEN 84E74 6.880 1,03 ns 357.859 ** 58
P 3071 6.865 0,98 ns 224.370 * 62
ZEN 83E00 6.845 0,87 ns 548.828 ** 41
XL 221 6.832 1,37 ns 118.005 ns 81
| CO32 6.809 0,58 * -7.117 ns 58
XL 345 6.764 1,05 ns -48.850 ns 91
M 9560 6.692 1,31 ns -9.435 ns 88
CO 34 6.691 1,10 ns 109.533 ns 72
| C909 6.587 0,90 ns 314.165 ** 53
| C 806 6.562 (0,33 ** 307.240 ** 13
EXCELER 6.523 1,35 ns 166.655 ns 78
AG 5011 6.467 1,54 ** 328.918 ** 76
| AG 5014 6.426 1,35 ns 185.900 ns 77
AGX 9674 6.395 0,98 ns 17.831 ns 77
AGROMEN 2012  6.386 0,80 ns 19.520 ns 69
| AGROMEN 3000 6.252 1,51 ** 50.504 ns 87
AL 25 6.202 0,84 ns 289.666 * 51
| DINA 769 6.142 0,93 ns 28.694 ns 75 |
AG 3010 6.111 0,75 ns 286.534 * 45
ZEN 84E90 6.095 0,98 ns 1.234.178 ** 30
AGX 5273 6.095 0,64 ns 391.042 ** 33
| AG 9014 5.797 1,16 ns 709.286 ** 50 |
| DENSUS 5399 060 ns 95110 ns 77
Média _6.656 = - : -
*, ;"“_Signiﬁcativc a5 e 1%, respectivamente.
ns Nao-significativo (P > 5%). L _ L
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Apenas os cultivares M 9560, P 3041, MASTER, XHT 12, XL 345,
CO 34, AGX 5482, DINA 766 e XL 221, de média elevada e de adaptacio
geral, devem ser indicados para ambiente geral (favordveis e
desfavoraveis) por apresentarem alta estabilidade de comportamento,
determinada pelo desvio da regressdo ndo-significativo (Quadro 2).

Neste trabalho, o critério auxiliar coeficiente de determinagio (R?)
(9, 18) ndo permitiu a indicacdo de nenhum outro cultivar, além dos
citados. De acordo com Lin et al. (15), o desvio da regressdo serve para
indicar se os dados se ajustam ou nao a equagio obtida, em vez de maior
ou menor estabilidade do cultivar. Uma baixa estabilidade representada
por um quadrado médio dos desvios da regressdo alto ou Hiz pequeno
deve ser tomada como um indicativo de que o uso do modelo de regressdo
para estimar a estabilidade nao € apropriado, e que outros modelos devem
ser investigados.

A Figura 1 apresenta as retas de regressdo ajustadas para os
cultivares XHT 20, P 3041, DINA 657, MASTER, AGX 5482, BR 3123 ¢
AG 5011. De acordo com os valores e as significincias de seus
coeficientes de regressdo, pelo método de Eberhart ¢ Russell (1), o
primeiro cultivar € indicado para ambientes desfavoraveis, o qual apresenta
coeticiente de regressdo estatisticamente inferior a2 unidade, enquanto os
quatro cultivares seguintes mostraram-se com ampla adaptabilidade,
apresentando coeficiente de regressdo estatisticamente igual a unidade, e
os dois dltimos, com coeficiente de regressdo estatisticamente superior 2
umdade, seriam indicados para ambientes favoraveis (Quadro 2). No
entanto, percebe-se que o cultivar XHT 20, apesar de ser recomendado
para ambientes desfavorédveis, possui elevada producio em ambientes
favoraveis, acima das médias ajustadas dos cultivares DINA 657,
MASTER e AGX 5482, indicados para ambientes gerais, e dos cultivares
BR 3123 ¢ AG 5011, indicados para ambientes favoraveis. Conclui-se que
a adaptabilidade, segundo Eberhart e Russell (1), independe da magnitude
da média de produgdo. Carneiro (5) relatou que esse tipo de problema,
associado as dificuldades de interpretacdo dos resultados, em razio do
elevado nimero de parametros na metodologia em questdo, torna-a nio

muito apropriada para indicacdo de cultivares.
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FIGURA 1 - Retas ajustadas da produtividade de graos de cultivares de

milho, em resposta as variagdes ambientes, conforme o
método de Eberhart e Russell (11).

O método de Eberhart e Russell (/1) tem sido utilizado para diversas

culturas. Até aqui, tem sido utilizado de maneira bem ampla para estudar o
de confianca (I;) em I favoradvel e 1; desfavoravel

O Quadro 3 apresenta as estimativas da média de produtividade de
grios, do I; geral, do I¢ favoravel e do 14 desfavoravel, dos varios cultivares
de milho avaliados pela EMCAPER e pela UFV na safra 1996/97.
Constatou-se, no indice de confianca geral, que o hibrido XHT 20 fo1 o
destaque, pois com 75% de probabilidade, na pior das hipoteses, a sua
produtividade serd 16,53% acima da média dos ambientes, sendo, portanto,
o de maior confiabilidade para indicac@o tanto em ambientes favoraveis
quanto desfavordveis. Salienta-se que, apesar de ser de média elevada em
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ambientes favoraveis e desfavordveis (Figura 1), esse cultivar ndo foi
indicado pelo método de Eberhart € Russell (/7) (Quadro 2). De média
elevada, adaptabilidade ampla e estaveis, podem ser indicados, por este
método os cultivares P 3041, DINA 657, MASTER e DINA 766.

Pelo método de Eberhart e Russell (/7), visto anteriormente, s6 se
identificou um cultivar, o XHT 20, com adaptagdo especifica a condi¢des
desfavoriveis e em condigOes de ser indicado. Pela metodologia de
Annicchiarico (3), ele fot o mais indicado para tais condi¢des, com Iy 1gual
a 129,79, o que permite concluir que com 75% de probabilidade, na pior
das hipéteses, a sua produtividade sera 29,79% acima da média dos
ambientes. Entretanto, outros podem ser indicados para tais condi¢des. Os
cultivares MASTER e DINA 766, com médias ajustadas menores que as
do DINA 657, em todos os ambientes considerados desfavoraveis (Figura
1), além de possuirem coeficiente de regressao estatisticamente igual a
unidade (Quadro 2), mostraram ter maior adaptabilidade especifica a essas
condi¢bes do que o DINA 657. Entretanto, MASTER e DINA 766
apresentaram desvio da regressio menor que o do DINA 657 (Quadro 2),
indicando que a estatistica [; leva em consideragao tanto a adaptabilidade
quanto a estabilidade de comportamento dos cultivares.

Nos ambientes favoraveis, P 3041, DINA 657, AGX 5482 ¢
MASTER, cujos coeficientes de regressdo nao apresentaram diferenga
estatistica da unidade, ¢ XHT 20, com coeficiente de regressio menor que
a unidade e estatisticamente diferente da unidade, mostraram-se mais
adaptados a essas condicGes do que o BR 3123, com coeficiente de
regressdo estatisticamente maior que a unidade (Quadro 2). Dos cultivares
mencionados, P 3041 é o de maior confiabilidade, pois com 75% de
probabilidade, na pior das hipdteses, a sua produtividade serd 13,65%
acima da média dos ambientes, confiabilidade esta superior a do BR 3123,
que possui apenas 4,11% de superioridade da sua média em relacdo a
média dos ambientes. Isso mostra que a adaptabilidade nao é dependente
apenas da magnitude do coeficiente de regressdo, considerando ainda que
o BR 3123 possui desvio da regressdo significativo (Quadro 2).

A correlacdo classificatoria dos cultivares atingiu valores de 0,99
entre a média e I, 0,97 entre a média e I € 0,93 entre a média e I,
respectivamente. Estes valores, considerados elevados, indicam claramente
que a metodologia ndo desconsidera a média, que € a principal
caracteristica para a indicagao de cultivares. No entanto, para nao incorrer
em erros, a interpretacdo nao € a da indicagdo pelas médias, e sim pelos
indices de confianga. Um exemplo € o CO 32, que ocupa a 15 posi¢ao em
relacdo a média geral, ganha cinco posigdes quando se analisa o I;; e chega
a ser a terceira melhor op¢ao para ambientes desfavoraveis, com 8,41% de
superioridade em relagdo a meédia, sendo de péssimo desempenho em
ambientes favoraveis, ocupando a 21 posi¢do. Com isso, mais uma vez,
verifica-se que o indice de confianca ndo € baseado apenas nas médias.
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QUADRO 3 - Estimativas das médias de produtividade de graos de milho
(kg/ha), do indice de confianca (I;) conforme 0 método de
Annicchiarico (3), com decomposicdo do estimador I;

. L 4 Indice de Confianca (I;)
Cultwar_es Media Geral Favoravel Desfavoravel
XHT 20 7.896 116,53 110,87 129,79
P 3041 7.586 111,80 113,65 109,51
DINA 657 7.285 106,27 107,05 105,00
MASTER 7.126 105,88 104,77 107,97
DINA 766 7.123 105,18 103,45 107,93
AGX 5482 7.056 103,76 105,71 100,42
XL 360 6.965 101,92 102,05 101,07
BR 3123 6.961 101,17 104,11 96,33
XHT 12 6.947 102,46 101,50 103,90
ZEN 83E92 6.883 99,72 100,98 98,56
ZEN 84E74 6.880 100,29 102,70 97,46
P 3071 6.865 100,54 102,03 98,40
ZEN 83EQ0 6.845 99,54 98,07 102,00
XL 221 6.832 100,14 101,95 98,08
CO 32 6.809 100,69 97,06 108,41
XL 345 6.764 99,62 101,44 96,69
M 9560 6.692 98,39 102,06 93,81
CO 34 6.691 98,59 99,21 97,90
C 909 6.587 06,48 06,06 96,73
C 806 6.562 96,05 90,37 107,79
EXCELER 6.523 95,06 99,65 89,40
AG 5011 6.467 93,31 97,43 86,70
AG 5014 6.426 93,39 98,43 86,09
AGX 9674 6.395 94,40 94,48 93,90
AGROMEN 2012  6.386 94,38 93,65 95,30
AGROMEN 3000 6.252 90,78 95,04 85,66
AL 25 6.202 90,49 91,06 89,33
DINA 769 6.142 90,60 89,71 91,79
AG 3010 6.111 89,48 86,31 05,18
ZEN 84E90 6.095 87,10 85,26 89,30
AGX 5273 6.095 88,90 85,00 95,93
AG 9014 5.797 82,82 87,91 74,59
DENSUS 5.399 80,07 78,60 83,27
Média 6.656 - - -

— 1 - - -
[(1ig X)' 0,99

— 1/ - - -
[ Xp) el

—_— 1/ - -
[(1id-Xd) ' 0,93

B Correlacdo classificatoria de Spearmam.




VOL.LII,N°299,2005 37

Salientando a importancia da indicacdo de cultivares sem
desassociar a média de producdo, além do anseio de se ter pequeno nimero
de parametros, e¢ a facilidade de interpretacio dos resultados, a
metodologia em questdo, com a decomposi¢do proposta, torna-se
satisfatéria. A posi¢ao relativa dos cultivares, associada ao seu indice de
confianca, de fAcil visualizacdo, fornece também mais seguranga na
indicacdo dos cultivares para cada tipo de ambiente. Assim, se
hipoteticamente deseja-se, entre os cultivares testados, indicar apenas
aqueles que possuam rendimento desejado superior a média do ambiente
em no minimo 7%, no caso presente, seriam indicados XHT 20 e P 3041,
para adaptabilidade geral, somando-se a estes 0 DINA 657, para ambientes
favordveis, e CO 32, MASTER, DINA 766 e C 806, para ambientes
desfavoraveis (Quadro 3).

A metodologia de Annicchiarico (3), por ser recente e até de certa
forma desconhecida por grande parte dos pesquisadores no Brasil, tem sido
usada até aqui mais em termos comparativos com os resultados obtidos por
outras metodologias. Ribeiro (20) comparou essa metodologia com os
métodos de Cruz et al. (I0) e Toler (23), trabalhando com milho.
Gongalves et al. (/3) compararam-na com a metodologia de Lin e Binns
(16), também trabalhando com milho.

CONCLUSOES

1) Pelo método de Eberhart e Russell, o cultivar XHT 20 foi
indicado como de adaptabilidade a ambientes desfavordveis, apesar de
possuir elevadas médias em ambientes favoriveis, sendo este erro
corrigido pelo método de Annicchiarico, indicando-o como de
adaptabilidade ampla.

2) O método de Annichiarico indica os cultivares, com base na
adaptabilidade e estabilidade, usando apenas um parimetro de
interpretacao, € o método de Eberhart e Russell usa quatro parametros.

3) A indicagdo de cultivares € mais confidvel pelo método de
Annicchiarico do que pelo de Eberhart e Russell.
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