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RESUMO

Este trabalho comparaaderricamanual e aderricafeitacom derricadora portétil durante acolheitade frutosde
cafeeiros. Ostestesforam realizados em plantas da variedade Catucai em diferentes estadios de desenvolvimento (4,
6 e 10 anos). Pararealizar acomparagéo, foram determinados parémetros como a capacidade e aeficiénciade derrica,
o indice de desfolha e o nimero de galhos quebrados. A capacidade da derricamecanicafoi maior que adamanual.
A eficiénciade derricando foi influenciada pel o seu tipo, independentemente daidade das plantas. A derricamanual
proporcionou maior indice de desfolha e maior nimero de galhos quebrados que a derrica mecanica.

Palavras-chave: cafei cultura de montanha, desempenho, danos ao cafeeiro.

ABSTRACT

COMPARISON AMONG MANUAL AND MECHANICAL DETACHMENT OF COFFEE
FRUIT

Thiswork compares manual and mechanical detachment during the harvesting of coffee fruit. The tests were
carried out in plantsof thevariety Catucai at different growth stages (4, 6 and 10 years after transplanting). Comparisons
included the evaluation of the detachment capacity and efficiency, the defoliation index and the number of broken
branches. The detachment capacity was higher for mechanical harvest compared to manual harvest. The detachment
efficiency was not influenced by the harvesting method, independent of plant age. Manual detachment provided a
higher defoliation index and number of broken branches compared to mechanical detachment.

K ey words: mountain coffee, performance, plant damage.

INTRODUC}AO derrica é a operagdo mais complexa, representando

A colheitado café estadivididaem seis operacOes:
arruagdo, derrica, varricéo, recolhimento, abanagéo e
transporte. Se essas operagfes, com excegdo do
transporte, sdo realizadas utilizando méo-de-obra, a
colheita se classifica como manual. O sistema é
semimecanizado se uma ou vérias operacdes sao
realizadas com méguinas, e ele € mecanizado setodas sdo
realizadas mecanicamente (Silva& Salvador, 1998).

Independente do sistemade colheita utilizado, a

! Parte da Tese de Doutorado do primeiro autor, apresentada a UFV.

75% do tempo gasto quando utilizado o sistema
manual (Bartholo & Guimaraes, 1997). Dai torna-se
oportuna a sua mecani zagao.

Nos ultimos anos, tém sido introduzidas
derricadoras portéteis apropriadas para pequenos e
médios produtores de café. Essas maquinas se
apresentam com diversos principios de acionamento
(pneumético, el étrico, motor de combustado interna) ede
funcionamento (vibrac&o e/ou impacto).
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A cafeicultura de montanha, pelas caracteristicas
proprias daregido e no contexto daagriculturafamiliar,
pode ser muito favorecida com a introdugéo das
derrigadoras portéteis. Além de suprir aescassez de méo-
de-obraobservadanaslavouras cafeeiras, aadogao deste
tipo de maquina pode melhorar a remuneracéo do
individuo, visto que seu uso e sua manutengdo exigem
mel hor qualificag&o técnica.

Segundo Matiello et al. (2002), 90% das lavouras
brasileiras séo colhidas manualmente. Para melhor
aceitagdo das derricadorasportéteis, €importanterealizar
estudos comparativos que demonstrem as diferencas
entre 0 sistema proposto e o tradicional . Nesses estudos,
devem ser avaliados os indices que permitem caracterizar
a eficiéncia e o rendimento da operacéo e os danos
provocados ao cafeeiro durante a colheita.

As méquinas derrigadoras portéteis do mercado
ainda apresentam possibilidade de melhoria em seu
desempenho, podendo-se obter maior capacidade e
eficiénciade derricae menor desfolhamento do cafeeiro
(Carvahoetal., 2000).

Silvaet al. (1999), avaliando o desempenho de
uma derricadora pneumatica portatil de café,
observaram que a da derrica variou entre 21 e 32
medidas por dia, enquanto a capacidade de derrica
manual variou entre 7 e 11 medidas por dia.

Barroset al. (1995), estudando o efeito dacolheita
realizada por uma derricadora portétil sobre os danos
provocados na planta do cafeeiro, observaram que a
col heitamecani ca proporcionou quatro vezes maisramos
guebrados e desfolha semelhante a manual . Entretanto,
Silvaet al. (1997), avaliando a desfolha provocada por
umaderricadora pneumética portétil, verificaram que os
valores obtidos na operagdo mecanizada foram, em
média, 2,6 vezes maiores que aoperagdo manual .

Dessaforma, estetrabal ho teve por objetivo realizar
uma comparagdo entre a derrica manual e a derrica
mecani ca, usando-se umaderricadora portéatil nacolheita
de frutos de cafeeiros.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi realizado no Departamento de
Engenharia Agricola da Universidade Federal de
Vicosa e na Fazenda “ N6 da Silva’, localizada entre
os municipiosde Cajuri e Vigosa, ZonadaMata, MG.
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As lavouras de café da variedade Catucai Vermelho
tinham 4, 6 e 10 anos, plantadas no sistema adensado.
O relevo das lavouras era montanhoso com
declividade entre 10 e 55%.

O trabalho foi constituido de ensaios de campo,
gue permitiram analisar o desempenho da derrigcadora
portétil e daderricamanual, durante acolheitados frutos
do cafeeiro. A maquina usada nos testes foi uma
derricadoramarcaCoima, modelo 450 Mini C (Figural).
Essa méaquina é formada por um motor elétrico, um
conjunto de hastes curvilineas oscilantes, um sistema
de engrenagens para a transmisséo de poténcia do
motor para as hastes e uma bateria.

Hastes oscilantes

Caixa de
B engrenagens [

Vara de
aluminio -

A derricadoratem 11 hastes oscilantesde 110 mm
de comprimento; as hastes metalicas tém 5 mm de
didmetro e as hastes emborrachadas, 6 mm, 1,2 kg de
massa da derricadora, 5 kg de massa da bateria, varade
aluminio de 0,7 m de comprimento e cabo espiralado de
alimentacdo de 5,5 m de comprimento.

Os trabal hadores rurais que executaram a derrica
manual foram selecionados por recomendacgdo do
gerente dafazenda, por serem aquel es que apresentavam
mai ores rendimentos nacol heita.

Antes do inicio da colheita, foi realizada uma
caracterizac8o daplantado cafeeiro, sendo determinados
0s comprimentos, os niumeros de galhos e aalturatotal .

Motor

Figura 1 - Derricadora portétil .
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As medigdes foram realizadas com trena e paquimetro
marcaMitutoyo, com resolugéo de 0,05 mm.

A derricamecéanicafoi realizadautilizando-se uma
derricadora portétil, enquanto aderricamanual foi feita
por doistrabalhadores, colhendo simultaneamente cada
lado dafileirade cafeeiros. O sistemamanual dederrica
adotado nos testes foi aquele utilizado na regi&o.

Depois da derrica de cinco plantas consecutivas,
selecionadas ao acaso, foram determinados a massa de
frutos colhidos, a massa de frutos ndo-derricados, a
massa de fol has desprendidas do cafeeiro e o nimero de
gahos quebrados. Em cadateste, foram determinados o
tempo de derrica dos frutos do cafeeiro, o indice de
gahos quebrados, a carga pendente, a capacidade de
derrica, adesfolhaeacficiénciadederrica. Como aderrica
manual foi executada por duas pessoas, optou-se por
dobrar o nimero de plantas colhidas por teste. A carga
pendentefoi determinadapelasomadas massas de frutos
derrigados e ndo-derricados, em cada teste.

A capacidade de derrica foi determinada pela
relagdo entre amassadefrutos derricados e o tempo gasto
durante o0 processo, conforme se segue:

m
C, 60—~
. 80 €
em que C, = capacidade de derrica, kg h'; m, = massade
frutos derricados, kg; t, = tempo de derriga, min.

A eficiéncia da derrica foi determinada pela
guantidade de frutos do cafeeiro derrigados pela
méaquina em relagdo a quantidade inicial, conforme a
seguinte expressao:

, 100 i )

m, m,

emque , = eficiéncia de derrica, %; m, = massa de
frutos ndo derricados, kg.

Os danos provocados pela derrica manual e
mecénica foram quantificados pela massa de folhas
caldas e deramos quebrados durante aderricaem relagdo
amassa de frutos derricados, conforme se segue:

mf
D, ) 3)
em que D, = indice de desfolha, g kg*; m, = massa de
folhas desprendidas e ramos quebrados, g.
Um experimento em esquemafatorial foi montado

53(305):39-43, 2006

paracomparar o desempenho dasduasderricas (mecanica
e manual), sendo avaliadas as idades dos cafeeiros,
segundo o delineamento inteiramente casualizado, com
quatro repeticdes, isto &, derricacontinuade cinco e dez
plantas consecutivas, selecionadas ao acaso nalavoura
com derri¢camecéanicae manual, respectivamente.

Os dados da avaliacdo das derrigas foram
submetidos a andlise de variancia e as médias
comparadas, utilizando-se o teste de Tukey, a 5% de
probabilidade. As andlises estatisticas foram realizadas,
utilizando-se o programa computacional SAEG, versao 8
(Ribeiro Janior, 2001).

RESULTADOS E DISCUSSAO

A altura das plantas, a carga pendente, 0
comprimento e 0 nimero de galhos obtidos em funcéo
das idades de cafeeiros Catucai estéo apresentados na
Tabela 1. Observa-se que as plantas que se encontravam
em estadio de desenvolvimento mais avancado
apresentaram valor maior de altura, de carga pendente,
de comprimento e de nimero de galhos.

Dados da capacidade de derrica analisada em
funcéo da idade do cafeeiro e do tipo de derrica séo
apresentados na Tabela 2. Verificou-se que houve
aumento da capacidade de derrica manual com o
aumento da idade das plantas do cafeeiro, néo tendo
efeito significativo do aumento da idade das plantas
sobre a derrica mecéanica. Fixando-se a idade das
plantas, observou-se que a derrica mecénica
apresentou maior valor que a manual nas plantas com
quatro anos, enquanto nas plantas mais velhas, de
seis e dez anos, ndo foi verificada diferenca
significativa na capacidade de derrica.

De maneira geral, a capacidade de derrica
mecénicafoi maior que a manual, em média 52,1 kg hr
1(104,0L h'Yye37,9kg h* (76,3 L ht), respectivamente.
Essadiferencaproporcionou aderricamecanical,4 vez

Tabela 1 - Altura das plantas, carga pendente, comprimento e
nimero de galhos em fun¢éo de suas idades do cafeeiro

Idade

Altura(m) Comprimento Numero Carga pendente

(anos) do galho(cm)  de galhos (kg planta?)
4 1,85 b 57,33 a 87 a 3,73 a
6 2,28 a 69,80 ab 119 b 6,43 b
10 2,23 a 78,15 b 120 b 9,36 c

Médias seguidas por letrasiguais ndo diferem entre si pelo teste de Tukey,
a 0,05 de probabilidade.
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Tabela 2 - Capacidade de derrica (kg h'*) em fungdo da idade do
cafeeiro e tipo de derrica

Tipo de derrica

Idade do cafeeiro (anos)

4 6 10 Média
Manual 19,36 Aa 44,65 Ab 49,77 Ab 37,93 A
Mecanica 56,97 Ba 48,37 Aa 50,91 Aa 52,08 B

Médias seguidas por letras iguais, maitsculas na coluna e mintisculas na linha,
nao diferem entre si pelo teste de Tukey, a 0,05 de probabilidade.

mais capacidade que a manual.

A eficiénciade derricadosfrutos do cafeeiro em
funcdo daidade das plantas e do tipo de derrica esta
representada na Tabela 3. Pode-se verificar que ndo
houve efeito do tipo de derrica sobre aeficiénciadelas,
independente da idade das plantas do cafeeiro.
Fixando-se o tipo de derriga, verificou-se que, na
mecanica, ndo houve efeito significativo daidade das
plantas enquanto a manual sofreu influéncia das
plantas com 6 anos e apresentou menor valor.

Tabela 3 - Eficiéncia de derriga (%) do cafeeiro em fungéo da
idade das plantas e do tipo de derrica

Tipo de derriga Idade do cafeeiro (anos)

4 6 10 Média
Manual 99,3 Aa 98,8 Ab 993Aa 991A
Mecénica 99,1 Aa 98,6 Aa 99,1 Aa 989 A

Médias seguidas por letras iguais, maiUsculas na coluna e mindsculas na linha,
ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 0,05 de probabilidade.

Analisando o indice de desfolha do cafeeiro em
funcdo daidade daplantaedo tipo de derriga, observou-
se que ndo houve diferenca significava na interagdo
desses dois paré@metros, e sim quando analisados
separadamente. As plantas com 6 anos apresentaram
maiores indices de desfolhaque as demais, independente
dotipodederrigautilizado (Tabela4).

De maneira geral, a derrica realizada
manual mente proporcionou maior indice de desfolha
gue a mecanica, equivalendo a valores médios de
167,4 € 120,3 g kg, respectivamente.

Tabela 4 - indice de desfolha (g kg) do cafeeiro em funcdo da
idade das plantas e do tipo de derrica

Tipo de derriga Idade do cafeeiro (anos)

4 6 10 Média
Manual 153,6 Ab  192,1 Aa 156,5Ab 1674 A
Mecénica 87,3Bb 148,99 Ba 1244 Bab 120,3 B

Médias seguidas por letras iguais, maitsculas na coluna e mintisculas na linha,
ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 0,05 de probabilidade.
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O indice de desfolha em fungéo do tipo de derrica
pode estar relacionado com o0 espagamento entre as
hastes oscilantes, que era de valor fixo de
aproximadamente 9 mm, o que fez com que as folhas
fossem menos estranguladas pela méquina. Na derrica
manual, o trabalhador envolve os galhos firmemente e
0s arranca com as maos.

Na Tabela 5, é apresentado o nimero de galhos
guebrados em func&o da idade das plantas e do tipo de
derrica. Fixando-se o tipo de derrica, verificou-seque a
manual apresentou maior nimero de galhos quebrados
das plantas com 10 anos, enquanto a mecanica nao
proporcionou diferenca significativa. Nas plantas com
idades menores ndo foi observada diferenca na derrica
mecanicae manual. Essefato pode ser atribuido aaltura
do cafeeiro e ao comprimento dos galhos, pois, nas
plantas de 10 anos, esses se apresentavam maiores,
obrigando o trabalhador a puxa-los e curva-los,
aumentando a possibilidade de quebras.

Tabela 5 - Numero de galhos quebrados por planta, em funcéo da
idade do cafeeiro e tipo de derrica

Tipo de derriga Idade do cafeeiro (anos)

4 6 10 Média
Manual 6,7 Aa 12,7 Aa 24,0 Ab 145 A
Mecénica 5,0 Aa 11,0 Aa 11,5Ba 92B

Médias seguidas por letras iguais, maiUsculas na coluna e mintsculas na linha,
ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 0,05 de probabilidade.

Em média, a derrica manual apresentou maior
numero de galhos quebrados que amecénica, 14,5€9,2
galhos quebrados por planta, respectivamente.

Valeressaltar que, com aintroducdo daderricadora
portétil no sistemade colheita, o conforto do trabal hador
pode diminuir com a emisséo de ruidos e vibragdo
provocados pela maquina, mas, sua adogdo é muito
importante paraacafe culturade montanha, umavez que
facilita o trabalho do homem do campo e favorece a
execucao das atividades em tempo habil.

CONCLUSOES

1) A capacidade de derrigamanual aumentou com
0 aumento da idade das plantas do cafeeiro, enquanto
ndo houve efeito significativo do aumento daidade das
plantas sobre a derricamecanica.

2) A capacidade daderricamecénicafoi maior que
a capacidade damanual.

Jan/Fev 2006



3) A eficiénciadaatividade ndo foi influenciadapelo
tipo de derrica, independente da idade das plantas.

4) A derricamanual proporcionou maior indice
de desfolha e maior nimero de galhos quebrados
gue a mecénica.
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