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RESUMO

Avaliou-se 0 comportamento dos porta-enxertos de videiral AC 313 e IAC 572 submetidos a dif erentes doses
de aluminio em solucdo nutritiva. O experimento foi realizado em casa de vegetacdo da Faculdade de Ciéncias
Agrondmicas’/lUNESP/Botucatu. Foram utilizadas cinco doses de aluminio, : 0, 10, 20, 30 e 40 mg L%, na forma de
AlICI,.6H,0. O delineamento experimental foi o de parcel as subdivididas, inteiramente casualizado, e com trésrepetigoes.
Realizaram-se coletas a cada 15 dias para obtencdo das variaveis. altura da brotagdo, nimero de folhas, massa da
parte aérea seca, massa das raizes secas e massa total da planta seca. Constatou-se alta sensibilidade do porta-
enxerto IAC 313 ao aluminio, o qual apresentou um decréscimo mais acentuado com doses de aluminio préximas de
30 mg Lt na solugéo nutritiva. O porta-enxerto |AC 572 apresentou melhores respostas com doses de aluminio na
faixade 10 a20 mg L1, mostrando certatoleranciaao aluminio.

Palavras chave: Vitis spp., aluminio, toxidez, crescimento, solugéo nutritiva.

ABSTRACT

TOLERANCE OF GRAPEVINE ROOTSTOCKSTOALUMINUM WHEN GROWN INNUTRIENT
SOLUTION

Theexperiment aimed to eval uate the behavior of the grapevinerootstocksIAC 313and IAC 572 growingin
nutrient solution with different aluminum concentrations. The experiment was conducted in a greenhouse at the
Faculty of Agricultural Sciences—UNESP/Botucatu. Fivelevelsof aluminum, intheform of AICI,.6H,0, wereused: O,
10, 20, 30 and 40 mg L. The experiment was designed in subdivided split-plots, completely randomized with 3
replications. Sampleswere colleted every 15 daysto obtain the following variables. shoot length, number of leaves,
dry matter of the shoots, dry matter of the roots and total dry matter. The results demonstrated a high sensibility of
IAC 313to aluminum, with asignificantly decreased performance at aluminum doses of 30 mg L-*. Therootstock IAC
572 displayed abetter response with aluminum doses within the range of 10to 20 mg L %, showing acertain degree of
tolerance to aluminum.

Key words: Vitis spp, aluminum, toxicity, growth, nutrient solution.
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INTRODUCAO

A culturadavideira, no Brasil, esta difundida em
grande parte do territorio nacional (Alvarenga, 2001),
porém em sol osde baixafertilidade natural, apresentando
problemas de elevada acidez, alto teor de aluminio
trocavel e baixa capacidade de troca cationica.
L evantamentos de solos realizados em Sdo Miguel
Arcanjo (Gergoletti, 1995) e Jundiai (Costa, 1998), em Séo
Paulo, Caldas, em Minas Gerais (Reginaet al., 1998), e
no cerrado brasileiro, onde se observa expanséo da
viticultura (Lopes, 1983), mostraram que os solos
apresentavam com bastante freqiiéncia, principal mente
na profundidade de 20-40cm, pH menor que 5,0, com
saturagdo por bases inferior a 50%.

Osefeitostdxicosdo aluminio navideiracomegam
asurgir quando asaturacao de aluminio no solo é maior
que 20%, ocorrendo uma drastica reducdo no
crescimento das plantas a medida que o nivel de
saturacao ultrapassa os 40%. As brotacdes sao
caracterizadas por ramos fracos, entrends mais curtos e
folhas de tamanho reduzido. Os sintomas sdo
inicialmente reducdo do sistemaradicular devido amorte
dos meristemas apicais; emissao de novas raizes com
morte dos apices, semelhante aquelas das raizes
primérias; engrossamento e coloragéo escuradasraizes
afetadas, com o formato espatulado ou achatado nas
extremidades (Fraguas, 1996).

Muitosautorestémavaliado o prejuizo doaluminio
do solo em comparag&o ao dos porta-enxertosdevideira
(Alvarenga, 2001; Fraguas, 1999; Fraguas & Tersarial,
1993; Fraguas et al., 1989), estabelecendo escala de
toleranciaao elemento. Fraguaset al. (1989) obtiverama
seguinte escala em ordem decrescente de tolerancia:
Kober 5BB, SO4,161-49, 101-14 e 420A. Fraguas e
Tersariol (1993), numa avaliagéo geral, obtiveram a
seguinte tolerancia diferenciada: R.99 =Isabel >Kober
5BB > Rupestris du Lot > 196-17Cl. Fraguas (1989)
concluiu que os porta-enxertos R99, Rupestrisdu Lot e
Kober 5BB, juntamente com Isabel, foram os mais
sensiveisao Al, eP1103, 101-14 €196-17Cl foram osmais
tolerantes. Alvarenga (2001) verificou que os porta-
enxertos IAC 572 e Gravesac’ foram os mais tolerantes
ao aluminio e o ‘Kober 5BB’ foi 0o mais sensivel

Em relag8o aos porta-enxertos IAC 313 e lAC 572,
obtidos no Instituto Agronémico (IAC), amplamente

244 r e v i s t aICereS

cultivados naviticulturatropical brasileira, poucos sdo
os estudos relacionados a sua toleréncia ao aluminio.
Com base no exposto, este trabalho teve por objetivo
estudar o crescimento destes porta-enxertos submetidos
adoses crescentes de aluminio em solugéo nutritiva.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de 5 de
julho de 2001 a 3 de fevereiro de 2002, no Departamento
deProducgdo Vegetal, areade Horticultura, daFaculdade
de Ciéncias Agrondmicas— UNESP/Botucatu, em casade
vegetacdo, com temperatura gjustada a 25°C e umidade
relativado ar de 50%. Utilizaram-se osporta-enxertos|AC
313 e IAC 572. O material de propagacdo utilizado foi
estacas com duas gemas, previamente enraizadas em
substrato inerte. O transplante das estacas paraas caixas
plasticas, com volume de 15 litros de solucdo nutritiva,
com as dimensdes internas de 50cm de comprimento,
22cm de largura e 17cm de altura, foi realizado quando
as plantas apresentavam, em média, 4 a 5 folhas e
brotacéo de 10cm de altura. A altura da brotacéo foi
determinada medindo-se o comprimento da brotag&o
principal desde ainsergdo do broto naestacaaté o apice.

Foram col ocadas sobre as caixas pl &sticastampas
demadeira, com 64cm de comprimento e 30cm delargura.
Em cadacaixa, foram col ocadas 10 plantas apoi adas sobre
astampasdemadeira, distanciadas10cm umadasoutras,
fixadas por pedacos de tubo pléastico. A aeracdo da
solugdo nutritiva foi realizada duas vezes por dia, de
manha e a tarde, por uma hora cada uma, sendo o ar
conduzido as caixas por tubos pléasticos ligados a um
compressor de ar.

Antes da aplicagdo dos tratamentos, as plantas
passaram por um processo de aclimatagdo (Terra, 1984).
Paraa composi¢éo da solucdo nutritiva, seguiram-se as
recomendagdes de Furlani & Furlani (1998), modificadas
por Santos (1998) (Tabela 1). Apds a adicdo da solugdo
nutritiva completa, em decorréncia de deficiéncia de
magnésio, houve a necessidade de triplicar sua
concentragdo para63 mg L.

Visando mais homogeneiza¢do da altura da
brotacédo das plantas, realizou-se uma poda no broto
principal, deixando-o com duas gemas (2 a 3cm). Apds
vinte e dois dias, selecionou-se apenas 0 broto mais
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Tabela 1. Composicao da solugdo nutritiva de acordo com recomendacdo de Furlani & Furlani (1988), modificadas por Santos

(1998) e adaptadas para o experimento. FCA/UNESP, Botucatu/SP, 2004

Macronutrientes (mg L™

N-NOs N-NH 4 P K Ca Mg S
147,9 18,0 1,0 86,1 140,0 63,0 17,6
Micronutrientes (mg L™
Fe B Cu Mn Zn Mo Cl
5,0 0,5 0,02 05 0,05 0,001 19,5

vigoroso para ser conduzido em haste Unica. Quando a
brotag&o principal apresentou em média8cm de alturae
4 a5folhas, realizou-seatrocadasolugdo nutritivapara
aaplicacdo dos tratamentos, que consistiram na adicéo
de cinco doses de aluminio: 0, 10, 20, 30 e40 mg L%, na
formadeAICI, 6 H,0. A partir desta data, realizou-se a
coleta, ao acaso, deduas plantas por caixa, acada 15 dias,
para a obtenc&o dos dados de crescimento. Dessa
maneira, foram realizadas col etas de plantas aos 15, 30,
45, 60 e 75 dias apds a aplicacdo dos tratamentos.

Com relacao a solugéo nutritiva, o pH e a
condutividade el étrica foram medidos a cada dois dias,
havendo também a reposicéo de &gua a medida que o
nivel da solugdo diminuia. Nos tratamentos sem e com
aluminio, o pH da solugdo manteve-se na faixade 6,0 a
6,5 e 4,0 a 4,4, respectivamente, ndo havendo
necessidade de corregéo, poishouve poucas variagoes.
A condutividade elétrica da solucdo foi usada como
indicador para a troca da solugéo nutritiva, quando
atingiavalor inferior al,5msS cnt.

Avaliaram-se as seguintes variaveis: altura da
brotagéo, nimero de folhas, massa da parte aérea seca,
massa das raizes secas e massa total da planta seca,

sendo realizada a analise estatistica para cada porta-
enxerto separadamente. Utilizou-se o delineamento
experimental inteiramente casualizado, com trés
repeticdes, em parcel as subdivididas, sendo asdoses de
aluminio aplicadas as parcel as e as épocas de col etas as
subparcel as. Cada caixaconstituiu-se em umarepeticéo,
na qual foram colocadas 10 plantas do mesmo porta-
enxerto. Realizaram-se anélise de variancia e, para os
efeitossignificativos, regressdo polinomial paraverificar
0 comportamento dos porta-enxertos com diferentes
doses de aluminio em cada época de coleta.

RESULTADOSE DISCUSSAO
Osresultadosdaanalise devarianciaexpressosnas
Tabelas 2 e 3 mostram que, para todas as variaveis
analisadas, houveinteracao significativaentre asépocas
de coletas e as doses de aluminio na solugéo nutritiva.

Altura da brotacéo
O porta-enxerto IAC 313 apresentou maior altura

da brotacéo na auséncia de aluminio na solucéo,
havendo uma redugdo quadrética dessa variavel nas

Tabela 2. Valores de F daandlise de variéncia paraaturadabrotag@o e nimero de fol has dos porta-enxertos IAC 313 e IAC 572,
submetidos a cinco doses de aluminio na solugdo nutritiva, em cinco épocas de coletas. FCA/UNESP, Botucatu/SP, 2004

Causas de Variacéo GL Altura da brotacdo Numero de folhas
IAC 313 IAC 572 IAC 313 IAC572
Nivel Al (N) 4 33,80* 3,86* 15,26* 8,46*
Residuo (a) 10
Epocas de coletas (E) 4 39,15* 45,99* 42,42* 61,68*
Interacdio N x E 16 7,54* 2,90* 4,83* 4,11*
Residuo (b) 40
CV (a 33,81 39,58 31,89 22,26
CV (b) 29,11 23,68 21,46 13,40

ns — Né&o-significativo.
* Significativo a 5% pelo teste F.
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Tabela 3. Vaoresde F daandlise de varianciadamassa da parte aérea seca, massa das raizes secas e massatotal daplantasecados
porta-enxertos IAC 313 e IAC 572, submetidos a cinco doses de aluminio na solugdo nutritiva e acinco épocas de coletas. FCA/

UNESP, Botucatu/SP, 2004

CcVv GL MS parte aérea MS raizes MS total
IAC 313 IAC572 IAC313 IAC572 IAC 313 IAC 572
Nivel Al (N) 4 49,16* 4,31* 2,87V> 31,07* 28,15* 7,21*
Residuo (a) 10
Epocas de coletas (E) 4 58,22* 63,89* 42,36* 38,93* 63,08* 78,33*
Interacdo N x E 16 13,31* 4,41* 2,45* 4,77* 9,30* 5,55*
Residuo (b) 40
CV (a) 32,15 48,20 45,07 23,37 34,40 37,51
CV (b) 26,94 26,54 32,97 24,71 26,72 21,80

ns - N&o-significativo.
* Significativo a 5% pelo teste F.

outras doses de aluminio (Figura1-A). Verificou-se que,
a0s45, 60 e 75 dias, asdosesde 34,0, 30,3e€30,8mg L1de
Al nasolucdo, respectivamente, proporcionaram o maior
decréscimo na altura da brotac&o, sendo 80,6% aos 75
dias. Reducdes na altura da brotacdo na presenca de
aluminio foram também obtidas por Hessel & Mandrau
(1972) com osporta-enxertos 99R, Rupestrisdu Lot e41B.
Emrelacdo aalturadabrotacdo do porta-enxerto IAC 572,
nas col etas realizadas aos 60 e 75 dias, foram ajustadas
as equacdes de regressao quadratica para explicar o
comportamento desse porta-enxerto com as diferentes

A
a45 dias y = 0,0174x?- 1,1818x + 35,46 R® = 0,8487
0.0 » 60 dias y = 0,0508x? - 3,075x + 60,133 R? = 0,9164
— 0 4
£ .
S a 75 dias y = 90,0589 - 3,6273x + 73,74 R? = 0,8735
S 60,0
O
g
o
5 40,0
©
o
® 20,0
E] P e
ﬁ 303 30,8 340
0,0 T
0 10 20 30 40
Dose de Al (mg L'!)
B
60 dias Y = -0,0155x* + 0,3324x + 23,438 R® = 0,7931
@75 dias y = -0,0173x? + 0,2755x + 34,931 R” = 0,5789
o
B
G2
o
uc
o
&
o
Qo
]
el
o
2
<
0 10 20 30 40
Dose de Al (mg L)

Figura 1. Médias da altura da brotag&o dos porta-enxertos IAC
313 (A) elAC 572 (B) em fungdo de doses crescentes de aluminio
em solugdo nutritiva. FCA/UNESP, Botucatu/SP, 2004.
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dosesde aluminio (Figura1-B). Observou-se um aumento
de 15,9 e 17,1% na altura da brotagéo com as doses de
10,7 8,0 mg de Al L* de solucéo, respectivamente aos
60 e 75 dias, seguido de um decréscimo nas doses mais
elevados de aluminio. Este decréscimo, aos 75 dias, com
a maior dose de aluminio foi de apenas 29%, sendo
portanto bem inferior ao observado pelo porta-enxerto
IAC 313. Maior altura da brotagdo com baixas doses de
aluminio na soluc@o também foi obtida por Fraguas
(1999), Fréguas & Tersariol (1993) e Fraguaset al . (1989),
sendo a maioria dos porta-enxertos avaliada por esses
autores. Paraosdoisporta-enxertos, areducéo daaltura
da brotagdo com a dose mais elevada de aluminio na
solucdo nutritiva deveu-se ao efeito indireto deste ion,
gue promoveu o encurtamento dos internddios,
resultando em altura média menor das brotacdes. Esses
resultados concordam com os obtidos por Dantaset al.
(2001) ao pesquisarem o crescimento da parte aérea de
porta-enxertos de macieira.
Numero defolhas

Observou-se que esta variavel apresentou
comportamento semelhante ao da variavel mencionada
anteriormente, poisamenor alturadabrotagéo € funcéo
de menor nimero e/ou distancia dos entrenés e,
conseqlientemente, do nimero defolhas. O porta-enxerto
| AC 313 apresentou maior nimero defolhas naauséncia
de aluminio, havendo aos 45, 60 e 75 dias uma redugéo
guadrética com as doses de aluminio (Figura 2-A). Aos
75 dias, houve um decréscimo de 64,5% no ndmero de
folhas com a dose de 34,0 mg de Al L* na solucéo.
Mendoncael al. (1999), em experimento realizado com
maracujazeiro, e Santos (1998), com o porta-enxerto de
citros citrumelo ‘Swingle’, obtiveram resultados
semelhantes. Para o porta-enxerto |AC 572 foram
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A
45 dias y = 0,0075x? - 0,4517x + 14,45 R? = 0,8402
30,0 o 60 dias Y = 0,0099% - 0,6736x + 19,66 R? = 0,9662

25,0

@ 75 dias y = 0,0158% - 1,0001x + 25,221 R? = 0,9122

Numero de folhas

Dose de Al (mgL?)

B
45 dias Y = -0,0069x” + 0,2429x + 8,419 R® = 0,8322

e 60 dias y = -0‘0077><2 +0,1945x + 11,169 R? = 0,7163
20,0
75 dias y =-0,0088x? + 0,2324x + 12,505 R? = 0,7225

Numero de folhas

0 10 20 30 40

Dose de Al (mg L)

Figura 2. NUumero de folhas dos porta-enxertos IAC 313 (A) e
IAC 572 (B) em fung&o de doses crescentes de aluminio em solucdo
nutritiva. FCA/UNESP, Botucatu/SP, 2004.

ajustadas as equacdes de regressao quadratica aos 45,
60e75dias(Figura2B). Emrelacdo aausénciadeauminio
nasolucédo, notou-se que 0 aluminio, nas concentracdes
de17,6,12,6 e13,3mgdeAl L-* nasolugéo, proporcionou
um aumento de 29, 21 e 22% no nimero de folhas
respectivamente aos 45, 60 e 75 dias. Resultados
semel hantes foram obtidos por Dantaset al. (2001) em
macieiracom 7 mg de Al L de solucéo.
Massa da parte aérea seca

A partir dacoletarealizadaaos45 dias, o tratamento
sem aluminio proporcionou maior massa da parte aérea
secaao porta-enxerto | AC 313, havendo um decréscimo
quadrético dessa variavel com a adi¢éo de aluminio na
solugdo (Figura3A). Verificou-se que, aos 75 dias, adose
de 28,5mg de Al L acarretou umareducéo de 85,1% na
massa da parte aérea seca. Redugdes na massa da parte
aérea seca com o0 aumento da dose de aluminio também
foram obtidas por Fraguas (1999) com os porta-enxertos
Kober 5BB, Rupestris du Lot, Isabel e Cumnningham.
Para o porta-enxerto IAC 572 , em relagdo a dose zero,
houve um acréscimo de 44 e 12% namassadaparte aérea
secacomasdosesde8,9e9,4mgdeAl L -1, respectivamente
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aos 60 e 75 dias ap0s a aplicacéo dos tratamentos.
Ajustaram-se os modelos de regressdo quadrético
(Figura 3-B) para essa variavel. Maior quantidade de
massa da parte aérea seca das plantas com baixas doses
dealuminio no solo foi observadapor Fraguas (1999) com
0s porta-enxertos 196-17 CL, IAC 766, Solferino, 101-14,
P1103, Riparia Glorie e 106-8Mgt, e por Himelrick (1991)
com o cultivar Chardonnay.
Massa das raizes secas

Esta varidvel apresentou resultados semel hantes
ao que ocorreu com as anteriores, mostrando a estreita
relacdo entre o desenvolvimento da parte aérea e o

A
445dias Y =0,002x° - 0,1281x + 3,1761 R* = 0,8106

« 60 dias y = 0,0043x? - 0,245x + 4,6128 R? = 0,8522

7,0
6.0 o 75dias y=0,007x?- 0,3994x + 6,7749 R = 0,905
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0 4 . r r .
0 10 20 30 40

MSPA (g)

28,4 28,5 32,0

Dose de Al (mg L'l)

B
o 60 dias y =-0,001x?+ 0,0038x + 2,3936 R’ = 0,8616

@ 75 dias y =-0,0018x? + 0,0158x + 3,5583 R? = 0,7023

5,0 4

MSPA (g)

0,0 T T T 1

Dose de Al (mg L)

Figura 3. Massa da parte aérea seca (MSPA) dos porta-enxertos
IAC 313 (A) e IAC 572 (B) em funcdo de doses crescentes de
aluminio em solug&o nutritiva. FCA/UNESP, Botucatu/SP, 2004.

sistemaradicular. Estesresultados estdo de acordo com
os de Matsumoto et al. (1976), que afirmaram que a
reducdo do crescimento da parte aéreadas plantas parece
ser uma conseqiiéncia dos danos que ocorreram nas
raizes. A inibi¢do do crescimento radicular é resultante
dareducéo dadivisdo e daexpansdo celular. A inibicdo
dadivisdo celular, possivelmente, deveu-sealigagdo do
aluminio ao ADN durante o processo de transcri¢&o
celular, impossibilitando suasintese e, conseqiientemente,
paralisando a divisdo celular.

Para o porta-enxerto |AC 313, observou-se que a
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MSR (9)

dose de 40 mg de Al L' na solugdo nutritiva
proporcionou, aos 60 e 75 dias, um decréscimo de,
respectivamente, 49 e 51% na massa das raizes secas,
gjustando-se 0 modelo de regresséo linear (Figura 4A).
Reducdo da massa das raizes secas com 0 aumento do
nivel de aluminio na solugéo também foi obtido por
Fraguas (1999), com os porta-enxertos Kober 5BB,
Rupestris du Lot, Isabel, Cumnningham, Riparia Gloire,
IAC 766 e R99.

Em relacdo ao porta-enxerto |AC 572, verificou-se,
com as equacdes de regressao quadrati ca ajustadas aos
45,60 e75dias(Figura4B), queaadicdo de 20, 18e19mg
de Al L* na solucdo nutritiva, respectivamente,
proporcionaram maior valor de massa das raizes secas,
tendo o tratamento sem aluminio os menoresresultados.

A

60 dias Y =-0,0119x + 1,0345 R? = 0,9539
= 75 dias Y =-0,019x + 1,5233 R? = 0,7005

0 10 20 30 40

Dose de Al (mg L?)

B
a 45 dias Yy = -0,0014x% + 0,0598x + 0,3254 R? = 0,9319

25 e 60 dias y =-0,0013x? + 0,0474x + 0,698 R? = 0,6437

o 75dias y = -0,0024x% + 0,0913x + 0,8402 R’ = 0,5923
2,0 L}

19,0

0,0

0 10 20 30 40

Dose de Al (mg L'l)

Figura 4. Massa das raizes secas (M SR) dos porta-enxertos IAC
313 (A) elAC 572 (B) em funcdo de doses crescentes de aluminio
em solugdo nutritiva. FCA/UNESP, Botucatu/SP, 2004.

Nessas doses de aluminio, o acréscimo na massa das
raizes secas aos 45, 60 e 75 dias em relagdo a dose zero,
foi derespectivamente 197, 87 e 114%. Essesresultados
mostraram que o crescimento do sistema radicular deste
porta-enxertofoi favorecido pel asbaixasdosesdealuminio
na solucéo. Em porta-enxertos de videira, resultados
semel hantes foram obtidos por Fraguas (1999) com os
cultivares 196-17, Solferino, 101-14, P1103, 106-8eGolia, e
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por Conradie (1983) com o porta-enxerto USVIT 8-7.
Massa total da planta seca

Para o porta-enxerto IAC 313, a auséncia de
aluminio nasoluggo nutritivaproporcionou maior massa
total das plantas secas, havendo um decréscimo linear
aos 45 dias e quadratico aos 60 e 75 dias, com a adicao
dealuminio nasolucgdo (Figura5A). Verificou-seque, aos
45,60 e 75dias, asdosesde 40,0, 29,9e30,0mg Lt de Al
na solucdo, respectivamente, proporcionaram um
decréscimo acentuado na massa total da planta seca,
sendo 76,4% aos 75 dias. Em porta-enxertos de videira,
Alvarenga (2001) observou que 54% de saturac&o de
aluminio no solo promoveram uma reducdo de 16% no
peso damatériatotal da planta secaem relacdo a 0% de
saturacdo de aluminio. Em relagéo ao porta-enxerto IAC
572, aos 45, 60 e 75 dias, amaior quantidade de massa
total daplantasecafoi obtidacom asdosesde 20,5, 10,9
e 12,7 mg de Al L! na solugéo, respectivamente,
ajustando-se os modelos de regressao quadrética
(Figura 5B) para essa variavel. Observando-se os
resultados obtidos neste experimento, supde-se que 0
porta-enxerto | AC 572 deve apresentar algum mecanismo
de resisténcia ou tolerancia interna ao aluminio,

A
445 dias y = -0,0516x + 3,4328 R = 0,6403

9,0 s 60 dias Y = 0,0043x? - 0,2569x + 5,6473 R* = 0,862

75 @ 75dias y = 0,0069x% - 0,4151x + 8,2818 R? = 0,9205

MST (g)

29,9 30,0 Tt

0 10 20 30 40

Dose de Al (mg L'l)

B
A45 dias y = -0,0028x* + 0,1148x + 1,5728 R* = 0,7394
© 60 dias Y = -0,0024x2+ 0,0524x + 3,1088 R* = 0,782

875 dia y =-0,0042x* + 0,107x + 4,3985 R? = 0,6091

MST (9)

T T T 1
0 10 20 30 40

Dose de Al (mg L'l)

Figura 5. Massa total da planta seca (MST) dos porta-enxertos
IAC 313 (A) e IAC 572 (B) em funcéo de doses crescentes de
aluminio em solugdo nutritiva. FCA/UNESP, Botucatu/SP, 2004.
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possivelmente transmitido geneticamente pel os seus
progenitores. Verificou-se, pelos resultados obtidos,
melhoria no seu desenvolvimento com baixas doses de
aluminio na solugéo nutritiva.

CONCLUSOES

O porta-enxerto IAC 313 teve melhor
desenvolvimento no tratamento sem aluminio nasolugéo,
havendo decréscimo mais acentuado com doses de
aluminio proximas a 30 mg L* na solugéo nutritiva. O
porta-enxerto IAC 572, quando submetido a doses de
aluminio nafaixade8a20 mg L-* nasolugdo, apresentou
mel horesresultados de todas as caracteristicas avaliadas,
sendo superior até mesmo no tratamento sem aluminio.
Osresultados obtidos sugerem que o porta-enxerto |AC
572 apresenta maior toleréncia a solos com acidez mais
elevada.
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