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RESUMO

O agronegocio de palmito apresenta grande potencial de expansao. Fatores ecologicos envolvidos e a necessidade
de abastecimento do mercado consumidor levam ao aumento da area com palmito cultivado. A propagacdo das
palmeiras geralmente apresenta germinagdo lenta, irregular e baixa porcentagem de pegamento. Assim, este trabalho
teve como objetivo avaliar os efeitos de nove substratos na formagdo de mudas em sementeira, de palmeiras das
espécies Bactris gasipaes H.B.K. e Archantophoenix alexandrae Wendl & Drud. O experimento foi instalado e
conduzido em viveiro comercial no municipio de Alegre-ES. Verificou-se que o esterco bovino, ao contrario da
palha-de-café, mostrou-se 6tima fonte de matéria organica para a formagao de mudas das duas espécies. Os substratos
S1(75% solo + 25% esterco de curral), S2 (65% solo + 10% areia + 25% esterco de curral) e S9 [Plantmax® + osmocote
(3 g L] apresentaram-se adequados para a formagdo de mudas das duas espécies, conjuntamente, com sensivel
superioridade do substrato S2. Em relagdo a palmeira-real australiana, todos os substratos proporcionaram mudas
de boa qualidade, exceto os substratos que continham palha-de-café (S5 e S6).

Palavras-chave: Archantophoenix alexandrae, Bactris gasipaes, palmeira-real australiana, pupunheira.

ABSTRACT
DIFFERENT SUBSTRATA AFFECTING THE DEVELOPMENT OF PALM TREE SEEDLINGS

The palm heart agribusiness has great potential for expansion. Either some ecological factors and the need for
supplying the consuming market rather lead to an increased area cropped with palm heart. The propagation of the
palm trees usually shows a slow, irregular and low percent establishment. So, this study was carried out to evaluate
the effects of nine substrata upon the formation of seedlings in each seedbed of palm trees pertaining to the species
Bactris gasipaes H.B.K. and Archantophoenix alexandrae Wendl & Drud. The experiment was set up and conducted
in a commercial nursery located in Alegre country — ES. According to the results, the conclusions are presented as
follows of seedlings from both species, whereas coffee straw was inadequate. The substrata S1 (75% soil + 25%
stable manure), S2 (65% soil + 10% sand + 25% stable manure) and S9 [Plantmax® + osmocote (3 g L'')] showed to
be adequate to the formation of seedling for both species, with sensible superiority of the S2 substratum. In relation
to the Australian royal palm tree, all substrata provided good-qualified seedlings, except for those substrata
containing coffee straw (S5 and S6).
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INTRODUCAO

Palmeira é o nome comum da Arecaceae, anterior-
mente conhecida como Palmae ou Palmaceae. Perten-
cem a esta familia espécies bastante utilizadas na produ-
¢do de palmito, também conhecidos como palmiteiros.
Alguns géneros mais cultivados sdo: Bactris (a que per-
tence a pupunheira), Euterpe (como agai e palmito-jucara)
e Archantophoenix (palmeira-real australiana)
(Wikipedia, 2006).

O palmito € considerado um produto tipicamente bra-
sileiro, que atualmente vem sendo utilizado na culinaria
internacional, com predominancia do género Euterpe
(Uzzo et al., 2002). Neste género, muitas espécies de
palmeiras apresentam potencial para a produgdo de pal-
mito, destacando-se a Euterpe edulis Martius (palmiteiro
jucara) e a Euterpe oleracea Martius (agaizeiro) (Reitz,
1974). O Brasil é o maior produtor mundial de palmito
(Schoeninger & Kirchner, 2003), exportando para os EUA
e a Franca (Rodrigues et al., 2002). De acordo com
Hernandez et al. (2003), a grande explorag@o de forma
irracional e clandestina ameaga as reservas naturais e
aumenta os custos de produgdo, tornando o Pais menos
competitivo no mercado internacional.

Os riscos de extingdo e a necessidade de abasteci-
mento do mercado consumidor levaram ao aumento da
producgdo de palmito cultivado, como ocorreu com
Bactris gasipaes Kunth (pupunheira), que, de acordo
com Bovi (2000), atualmente tem expressiva participa-
¢ao nesse agronegocio. Uzzo et al. (2002) destacam ain-
da a Archantophoenix alexandrae Wendl & Drud (pal-
meira-real australiana) como alternativa, que vem ganhan-
do a atencdo de engenheiros-agronomos ¢ produtores.

A pupunheira apresenta uma série de vantagens para
a produgdo de palmito em relagdo as outras palmeiras
nativas, como o agai e a jugara, que, por serem explora-
das de forma extrativista, apresentam restrigdes legais e
risco de extingdo, dentre as quais se destacam a precoci-
dade de produgdo; o perfilhamento da planta-mae ¢ a
rusticidade (Clement, 1991).

A palmeira-real australiana possui um grande poten-
cial para produg@o de palmito de qualidade (Bovi, 1998),
sendo do tipo nobre para o consumo, com padrao de
qualidade e sabor superior ao das palmeiras do género
Euterpe, embora apresente como desvantagem rapido
escurecimento apds o corte (Uzzo et al., 2002).

De acordo com Rodrigues et al. (2002), atualmente a
pupunheira esta sendo cultivada em diferentes regides
do Brasil, principalmente no Sudeste. A expansdo das
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areas de cultivo, incluindo o semi-arido, tem ocorrido
com melhoria do nivel tecnoldgico, utilizacdo de
calagens, adubagdes ¢ irrigagdes.

A forma de exploragdo racional da pupunheira e/ou
palmeira australiana apresenta vantagens ecoldgicas,
proporcionando poucos danos as matas nativas, fato
de grande apelo comercial, principalmente para a explo-
racao do palmito, visando o mercado externo.

A propagacdo das palmeiras pode ser sexuada, utili-
zando semeadura direta dos frutos, enterrados, ou ape-
nas colocados na superficie, e assexuada, utilizando
mudas com raiz nua ou ndo. De acordo com Aguiar &
Mendonga (2003), a reprodugdo por semente ¢ o método
mais utilizado, em especial daquelas que ndo tém perfilhos
como E. precatoria. Entretanto, a germinagdo ¢ lenta,
irregular e freqiientemente em baixa porcentagem para a
maioria das espécies (Broschat, 1994), evidenciando-se,
assim, a necessidade de estudos na formacdo de mudas
por sementeira.

Na implantacdo de qualquer lavoura, a utilizagdo de
mudas de boa qualidade ¢ um dos fatores de maior im-
portancia. Neste contexto, o substrato se destaca por
apresentar as fungdes basicas de sustenta¢do da planta
e o fornecimento de nutrientes, agua ¢ oxigénio (Gon-
calves, 1995). Como caracteristicas desejaveis devem
apresentar baixo custo, suficiente teor de nutrientes, boa
capacidade de troca de cations, relativa esterilidade bio-
légica, e permitir aeracdo e retengdo de umidade
(Konduru et al., 1999; Booman, 2000; Gongalves ef al.,
2000), além de favorecer a atividade fisiologica das raizes
(Gongalves et al., 2000).

Diante da grande perspectiva no potencial de expan-
sdo deste agronegodcio e dos fatores ecologicos envol-
vidos, este trabalho teve como objetivo avaliar os efei-
tos de substratos na formagao de mudas por sementeira
de palmeiras das espécies Bactris gasipaes HB.K. ¢
Archantophoenix alexandrae Wendl & Drud.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado e conduzido em viveiro
comercial no municipio de Alegre-ES. As coordenadas
geograficas do local sdo 20°45” 49" S,41°31° 58" We
altitude 154m. O clima de Alegre ¢ classificado como
Awa por Koppen, com pluviosidade anual média de 1.275
mm, evapotranspira¢do normal de 992 mm e temperatura
média anual de 23,4°C.
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O delineamento experimental utilizado foi o inteira-
mente ao acaso, com 18 tratamentos ¢ 10 repetigdes,
sendo a unidade experimental constituida por uma plan-
ta. Os tratamentos consistiram de um arranjo fatorial 2x9,
representado pela combinagdo de duas espécies de pal-
meiras (palmeira-real australiana e pupunheira) e nove
substratos: S1(75% solo +25% esterco bovino); S2 (65%
solo + 10% areia +25% esterco bovino); S3 (85% solo +
15% cama-de-frango); S4 (75% solo + 10% areia + 15%
cama-de-frango); S5 (60% solo +40% palha-de-caf¢); S6
(50% solo + 10% areia + 40% palha-de-café); S7 [solo +
P,0, (500g/m*de solo)]; S8 [90% solo + 10% areia e PO,
(500g/m3de solo)]; e S9 [Plantmax® com osmocote (3 g
L1]. Os fertilizantes quimicos utilizados foram: o
osmocote (de liberagao lenta) com a formulagao NPK 15-
10-10, e o superfosfato simples. O solo utilizado foi um
Latossolo Vermelho-Amarelo com textura argilosa.

Para o desenvolvimento das mudas, foram utilizados
sacos plasticos pretos perfurados, com 15 cm de didme-
tro e 25 cm de altura.

Aos nove meses apos a germinagdo, foram avaliadas
as caracteristicas numero de folhas (NF), didmetro do colo
(mm) (DC), altura da parte aérea (cm) (APA), peso de
matéria fresca (MFPA) e seca (MSPA) da parte aérea,
peso de matéria fresca (MFSR) e seca (MSSR) do siste-
ma radicular. As plantas foram seccionadas na altura do
colo, separando-se a parte aérea do sistema radicular. A
seguir foram pesadas para a obtengdo dos pesos das
matérias frescas e, posteriormente, foram secas em estu-
fa de circulagdo forcada de ar a 70° C por 72 horas, quan-
do foram novamente pesadas em balanga de preciséo.

Os dados obtidos foram analisados estatisticamente €,
quando ocorreu diferenca significativa, as médias foram
comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

Todas as analises estatisticas foram realizadas utili-
zando-se o programa computacional Genes (Cruz, 1997).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Por meio das estimativas dos quadrados médios,
verificou-se na maioria das caracteristicas estudadas o
efeito significativo da interacdo (espécie x substratos)
pelo teste F, a 5% de probabilidade. A excegdo ocorreu
apenas para a caracteristica MFPA (Tabela 1). A signi-
ficancia da interagdo nas demais caracteristicas avalia-
das ¢ indicativo de que as espécies respondem de forma
diferenciada, em relagdo, pelo menos, a um substrato
estudado.

Na caracteristica DC, a palmeira-real australiana (ESP
1) ndo apresentou diferencas significativas entre os
substratos pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade
(Tabela 2). Ja com relagdo a pupunheira, houve diferen-
ca significativa para a caracteristica, com superioridade
para os substratos S1, S2 e S9. Verificou-se, em particu-
lar, que substratos contendo esterco bovino (S1 ¢ S2)
sdo adequados para a espécie, corroborando com o tra-
balho de Yuyama (1997), que, estudando o desenvolvi-
mento da pupunheira em diferentes sistemas de cultivo,
detectou plantas com maiores DC em tratamentos que
receberam 5,0 kg planta™! de esterco bovino. Ainda para
esta caracteristica, observou-se que as espécies diferi-
ram significativamente apenas nos substratos S1 e S6, e
em ambos os casos a pupunheira (ESP 2) foi significati-
vamente superior & palmeira-real australiana (Tabela 2).

Em relacdo a caracteristica NF (Tabela 2), observou-
se que a maioria dos substratos utilizados nao diferiu
estatisticamente. Na palmeira-real australiana, os
substratos S5 ¢ S6, que continham a palha-de-café, apre-
sentaram os piores desenvolvimentos. A pupunheira
teve um desenvolvimento ruim com a utilizacdo do
substrato S3. As espécies diferiram significativamente
nos substratos S3, S5 e S6. Com o substrato S3, a pal-
meira-real australiana apresentou melhor desenvolvimen-
to que a pupunheira. Com referéncia aos substratos S5 ¢

Tabela 1. Quadrados médios do diametro do colo (DC), nimero de folhas (NF), altura da parte aérea (APA), matéria fresca
(MFPA) e seca (MSPA) da parte aérea, matéria fresca (MFSR) e seca (MSSR) do sistema radicular, de palmeira-real australiana
(ESP 1) e pupunheira (ESP 2) cultivadas em diferentes substratos

FV DC NF APA MFPA MSPA MFSR MSSR
Espécie 111,0205% 0,1481 0,3333™  522.8985*  60,6225%  109,1695%  45,6204*
Substrato 46,3750 6,2292% 105,3436*  408,4820%  30,0228* 28,0790* 6,0039*
Esp x Subst  32,0833* 6,9606* 51,9664* 98,6211 ™ 8,9803* 18,1028 4,4401%
Residuo 11,9042 1,6481 12,9856 62,3540 4,4789 49210 1,0908

* Significativo a 5% de probabilidade; ns - ndo significativo a 5% de probabilidade pelo teste F.
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S6, foram os que apresentaram o pior desenvolvimento
para a palmeira-real australiana, mas com desenvolvi-
mento satisfatorio para a pupunheira (Tabela 2).

As duas caracteristicas citadas sdo muito importan-
tes no processo de formagdo de mudas de palmiteiro. De
acordo com Bovi et al. (1993), DC e NF estdo diretamen-
te relacionados com a precocidade e produtividade des-
sas plantas, e o didmetro correlaciona-se positivamente
com o peso de palmito e da biomassa total. Para essas
caracteristicas (NF e DC), pode-se observar que, para as
duas espécies conjuntamente, os substratos S1, S2 e S9
apresentaram-se mais adequados. Assim, revelou-se a
adequagdo dos substratos compostos por matéria orga-
nica (esterco bovino) para ambas as espécies. Nogueira
(1995) relata a boa resposta da pupunheira a adubagdo
orgénica. A utilizagdo de matéria organica, no caso es-
pecifico esterco bovino, no substrato também ¢ ampla-
mente recomendada para a formagdo de mudas de ou-
tras culturas como para o maracujazeiro (Silveira et al.,
2003). Os resultados encontrados corroboram com estu-
dos de Peixoto & Padua (1989), que, trabalhando com
maracujazeiro, encontraram resposta linear da planta com
a dose de até 30% de esterco bovino adicionado.

Quanto a caracteristica APA na palmeira-real austra-
liana (Tabela 2), o substrato S6 diferiu significativamen-
te dos demais apresentando-se como o menos adequa-
do, enquanto que, para a pupunheira, os substratos S1,
S2 e S9 destacaram-se positivamente. Ainda em relagao
a esta caracteristica, verificou-se que, nos substratos

S3, S7 e S8, a palmeira-real australiana foi significativa-
mente superior a pupunheira. Porém, no substrato S1, a
pupunheira foi significativamente superior a palmeira-
real australiana, concordando com os estudos de Yuyama
(1997) que, ao analisar sistema de cultivo para a produ-
¢do de palmito da pupunheira, verificou que houve cres-
cimento da planta com a aplicagdo de esterco bovino.
Nos demais substratos, ndo houve diferenga significati-
va entre as espécies.

Os substratos S2 e S9 foram mais adequados para a
APA nas duas espécies. Esta caracteristica, igualmente ao
DC e ao NF, deve ser observada com atengdo, pois a APA
se correlaciona positiva e significativamente com a biomassa
e aarea foliar (Clement, 1995), e conseqiientemente, com a
produgio de palmito (Bovi et al., 1993). Com isso, € possi-
vel criar alternativa de uso destas variaveis de crescimento
para a selec@o de plantas com elevado potencial produtivo
ainda em viveiro (Rodrigues et al., 2002).

Quanto a MSPA, verificou-se na palmeira-real que
os substratos compostos de palha-de-café (S5 e S6) apre-
sentaram os piores resultados (Tabela 3). Santinato et
al. (1978), avaliando fontes de matéria organica na pro-
dugao de mudas de cafeeiro, também verificaram a infe-
rioridade de substratos com a presenca de palha-de-café
em comparac¢do com substratos esterco bovino. Esses
autores atribuiram esses resultados ao fato de o material
estar ainda em fase de decomposi¢do, o que também
pode ter ocorrido neste estudo. Ainda com referéncia a
palmeira-real australiana, ndo houve diferenga significa-

Tabela 2. Médias de diametro do colo (DC), nimero de folhas (NF), altura da parte aérea (APA) de plantas de palmeira-real
australiana (ESP 1) e pupunheira (ESP 2) cultivadas em diferentes substratos

SUBSTRATO be NF APA
ESP1 ESP2 ESP1 ESP2 ESP1 ESP2
S1¥ 7,6667aB" 15,8333aA 4,6667abcA 5,3333aA 7,8500abB 16,3667 aA
S2 9,5000aA 12,1667abA 6,0000aA 5,5000aA 12,9000aA 14,0000abA
S3 8,6667aA 6,5000bA 5,5000abA 2,5000bB 9,6333abA 5,0833cB
S4 7,0000aA 8,5000bA 4,8333abA 4,5000abA 6,8333abA 6,4000cA
S5 5,0000aA 8,0000bA 3,3333bcB 4,8333abA 6,5833abA 7,9167bcA
S6 4,5833aB 9,1667bA 2,3333¢cB 4,6667abA 6,2333bA 6,1000cA
S7 9,6667aA 7,5000bA 5,8333aA 4,8333abA 10,3000abA 6,1333¢cB
S8 7,5000aA 7,5000bA 5,1667abA 5,1667aA 9,9667abA 5,3667¢cB
S9 9,6667aA 12,3333abA 4,6667abcA 4,3333abA 12,4000abA 14,3333abA

"Médias seguidas da mesma letra mintscula na coluna e maiuscula na linha ndo diferem significativamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. ¥ S1: 75%solo + 25%
esterco bovino; S2: 65% solo+ 10% areia + 25% esterco bovino; S3: 85%solo + 15% cama-de-frango; S4: 75%solo +10% areia + 15% cama-de-frango; S5: 60%solo + palha-
de-café 40%; S6: 50%solo +10% de areia + 40% palha-de-café; S7: solo + P,O, (500g/m*de solo); S8: solo +10% areia + P,0, (500g/m*de solo); S9: Plantmax® + osmocote

(5 g L.
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Tabela 3. Médias de matéria seca da parte aérea (MSPA), matéria fresca (MFSR) e seca (MSSR) do sistema radicular de plantas
de palmeira-real Australiana (ESP 1) e pupunheira (ESP 2) cultivadas em diferentes subsratos

SUBSTRATO MSPA MFSR MSSR
ESP1 ESP2 ESP1 ESP2 ESP1 ESP2

S1¥ 2,1783 abB" 62847 aA 1,3678 aB 7,7684 aA 0,6095 aB 4,0550 aA
2 3,8257 aA 48698 abA  2,9934aA 49049 abcA  1,2096 aB 2,7618 abA
S3 1,8203 abA 1,3549 bA 0,9962 aA 1,1634 beA 0,4114 aA 0,6848 bA
s4 1,2270 abA 2,9307abA  0,8592 aB 4,1034abcA  0,3767 aB 2,2616 abA
S5 0,3229 bB 2,0710 bA 0,2020 aB 1,8994 beA 0,1205 aB 1,0495 bA
S6 0,4082 bB 2,2727 bA 0,2664 aB 1,8783 beA 0,1545 aB 1,1618 bA
s7 2,1730 abA 1,6547 bA 2,2771 aA 1,3792 beA 1,0316 aA 1,0236 bA
S8 1,8695 abA 2,2890 bA 1,6505aA  2,4385 bcA 0,7676 aB 1,3281 bA
9 4,0376 aB 7,4069 aA 3,2054 aB 6,0927 abA 1,0516 aB 2,9201 abA

"Médias seguidas da mesma letra mintscula na coluna e maitscula na linha ndo diferem significativamente a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey. " S1: 75%solo + 25%
esterco bovino; S2: 65% solo+ 10% areia + 25% esterco bovino; S3: 85%solo + 15% cama-de-frango; S4: 75%solo +10% areia + 15% cama-de-frango; S5: 60%solo + 40%
palha-de-café; S6: 50%solo +10% areia + 40% palha-de-café; S7: solo + P,O, (500g/m*de solo); S8: solo +10% areia + P,0, (500g/m*de solo); S9: Plantmax® + osmocote

(5gLY.

tiva entre os substratos nas caracteristicas MFSR e
MSSR (Tabela 3).

Novamente, observou-se que, para a pupunheira,
os substratos S1, S2 e S9, que ja haviam se destacado
(Tabela 2), apresentaram-se como os mais adequados,
agora acompanhados pelo substrato S4 para as carac-
teristicas MSPA, MFSR e MSSR, néo diferindo estatis-
ticamente pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade
(Tabela 3).

Os substratos S1, S2 e S4 citados apresentam no
maximo 75% de solo, sendo combinados com matéria
organica somente ou com material inerte para aumentar
a macroporosidade, corroboram com o estudo de Gon-
calves ef al. (2000), que relataram que substratos ade-
quados para a propagacao de mudas podem ser obtidos
a partir da mistura de um componente organico ¢ um
componente usado para elevar a macroporosidade. De
acordo com Cordell & Filler JR. (1984), a matéria organi-
ca ¢ um componente fundamental dos substratos, cuja
finalidade basica ¢ aumentar a capacidade de retengdo
de dgua e nutrientes para as mudas. Deve-se ainda con-
siderar outras vantagens deste componente sobre o
desenvolvimento vegetal, como redugdo na densidade
aparente ¢ global, e aumento da porosidade do meio
(Guerrini & Trigueiro, 2004).

De acordo com Lopes ef al. (1996), o substrato
Plantmax® possui boas caracteristicas fisicas e deve ser
complementado com nutrientes, ¢ as caracteristicas fisi-
cas, principalmente relagdes entre volume de agua e ar

84 revistalcer’es

presentes no substrato, influenciam na morfologia das
raizes (Wilson, 1983). Diante desses aspectos, a propri-
edade fisica do Plantmax® ¢ a complementagdo com
nutrientes (Osmocote®) do substrato S9 podem ser as
possiveis causas do bom desenvolvimento das caracte-
risticas MSPA e MSSR.

As espécies diferiram significativamente pelo teste
de Tukey, a 5% de probabilidade, para as caracteristicas
MSPA e MFSR nos substratos S1, daqueles constitui-
dos de palha-de-café (S5 e S6) e do S9, e ainda para a
caracteristica MFSR no substrato S4. Verificou-se que,
para a MSSR, ndo houve diferenga significativa entre as
espécies apenas nos substratos S3 e S7. Nos demais
casos em que ocorreu diferenca significativa, a
pupunheira apresentou maiores valores que a palmeira-
real australiana. Estes resultados evidenciam que o
substrato S2 apresentou-se adequado também para es-
sas caracteristicas nas duas espécies, embora apresen-
tando diferenga significativa para MSSR entre as espé-
cies e nao havendo diferenga significativa entre
substratos para esta caracteristica na palmeira-real aus-
traliana.

Para a caracteristica MFPA das plantas das duas es-
pécies nos diferentes substratos, na qual a interagao
Espécie x Substrato foi ndo-significativa, observou-se,
mais uma vez, que os substratos S1, S2 ¢ S9 apresenta-
ram os melhores resultados (Tabela 4). E ainda para esta
caracteristica, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilida-
de, as médias das duas espécies cultivadas em todos os
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Tabela 4. Médias de matéria fresca da parte aérea (MFPA) de
plantas de palmeira-real australiana e pupunheira cultivadas
em diferentes substratos

SUBSTRATOS MFPA
S1¥ 12,5688 a b"
2 13,8021 ab
S3 5,4262b ¢
S4 5,8006 b ¢
S5 2,7652 ¢

S6 3,2546 ¢

s7 6,7183 b e
S8 6,8789 b ¢
S9 19,1986 a

"Médias seguidas da mesma letra ndo diferem significativamente a 5% de
probabilidade pelo teste de Tukey. ¥S1: 75% solo + 25% esterco bovino; S2: 65% solo +
10% areia + 25% esterco bovino; S3: 85% solo + 15% cama-de-frango; S4: 75% solo
+ 10% areia + 15% cama-de-frango; S5: solo 60% + 40% palha-de-café; S6: 50%
solo + 10% areia + 40% palha-de-café; S7: solo + P,O, (500g/m’de solo); S8: solo
+10% areia + PO, (500g/m’de solo); S9: Plantmax® + osmocote (5 g L).

Tabela 5. Médias de matéria fresca da parte aérea de plantas
de palmeira-real australiana (ESP 1) e pupunheira (ESP 2)
cultivadas em diferentes substratos

ESPECIE MEDIAS
1 7,2081 b
2 10,6076 a

substratos apresentaram diferencgas significativas, com
a pupunheira apresentando maiores valores em relagdo
a palmeira-real australiana (Tabela 5).

De modo geral, verificou-se que os tratamentos que
receberam esterco bovino como matéria organica mos-
traram-se sensivelmente superiores aos demais, sendo a
elevacdo a um nivel adequado de matéria organica no
solo fator primordial para a produgéo de palmito (Herrera,
1989; Yuyama, 1997).

CONCLUSOES

1) o esterco bovino mostrou-se 6tima fonte de maté-
ria orgdnica para a formacdo de mudas de palmiteiro;

2) os substratos com palha de café mostraram-se ina-
dequados para a formacdo de mudas para as espécies
estudadas;

3) os substratos S1 (75% solo + 25% de esterco de
curral), S2 (65% de solo + 10% de areia +25% de esterco
de curral) e S9 [Plantmax® + osmocote (3 g L')] apre-
sentaram-se adequados para a formagdo de mudas de
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palmiteiro das duas espécies, conjuntamente, com sen-
sivel superioridade do substrato S2;

4) a palmeira-real australiana, com excecao dos
substratos S5 e S6, os demais proporcionaram mudas de
boa qualidade;

5) as espécies apresentam comportamento diferenci-
ado em relagdo aos substratos avaliados.
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