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ABSTRACT

RESUMO
O objetivo desta pesquisa foi estudar a rentabilidade da atividade leiteira de sistemas de produção de leite na

região de Lavras/MG, analisando a influência do tipo de mão-de-obra sobre o custo de produção do leite. Pretendeu-
se, ainda, identificar os componentes que exerceram maior influência sobre os custos finais da atividade e identificar
o ponto de equilíbrio. Os dados utilizados foram provenientes de 16 sistemas de produção alocados em um de três
tipos de mão-de-obra (familiar, mista e contratada), coletados mensalmente, durante o período de janeiro de 2002 a
junho de 2003. O processamento eletrônico dos dados e a análise de rentabilidade foram realizados pelo software
Custo Bovino Leite®, considerando a margem bruta, a margem líquida e o resultado (lucro ou prejuízo) como indica-
dores de eficiência econômica. O tipo de mão-de-obra influenciou o custo total de produção do leite e, portanto, a
lucratividade e rentabilidade, sendo os sistemas de produção com mão-de-obra familiar os que apresentaram os
menores custos unitários, bem como resultado positivo. Nos sistemas de produção com mão-de-obra mista e con-
tratada, por apresentarem margem líquida positiva e o resultado negativo, conclui-se que a atividade leiteira tem
condições de produzir no médio prazo; e, no longo prazo, os pecuaristas estão se descapitalizando. O tipo de mão-
de-obra influenciou os “pesos” dos itens componentes do custo operacional efetivo da atividade leiteira, sendo
esses diferentes em cada um dos três tipos estudados. Esforços gerenciais e tecnológicos deverão ser feitos
objetivando aumentar a produção média diária, que está muito aquém do ponto de equilíbrio.

Palavras-chave: análise de rentabilidade, bovinocultura de leite, custo de produção, mão-de-obra familiar, ponto
de equilíbrio.

EFFECT OF LABOR TYPE ON THE ECONOMIC RESULTS OF MILK PRODUCTION  SYSTEMS
IN THE REGION OF LAVRAS

The objective of this research was to study the profitability of milk business of milk production systems in the
region of Lavras/MG, analyzing the influence of the type of labor on the production cost of milk. The components
with the greatest influence on the final costs and the breakeven point were also identified. Data were monthly
collected from 16 milk production systems allocated into each one of three types of labor (family, mixed and hired)
from January 2002 to June 2003. Data and profitability analyses were carried out using the “Custo Bovino Leite”
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INTRODUÇÃO

software, considering gross margin, net margin and the result (profit or loss) as indicators of economic efficiency.
The type of labor influenced the total milk production cost, and therefore, profitability. The production systems with
family labor had the lowest unit costs, as well as positive result.  The production system with mixed and hired labor
had positive net margin and negative result. In conclusion, the milk business has conditions of producing in the
medium term; and in the long term, the dairy farmers have been decapitalizing. The type of labor influenced the
weights of the items composing the effective operational cost of dairy business, being different for the three studied
types. Management and technological efforts should be carried out to improve daily average yield, which is much
below the breakeven point.

Key words: profitability analysis, dairy cattle, production cost, family labor, breakeven point.

Diversas transformações, dentre elas a nova ordem
econômica, têm contribuído para que os produtores de
leite reflitam sobre a necessidade de administrar bem a
atividade, tornando-se mais eficientes e, conseqüente-
mente, competitivos.  Nessa nova realidade, ter controle
adequado e principalmente um sistema de custo de pro-
dução de leite que gere informações para a tomada de
decisões rápidas e objetivas são fundamentais para o
sucesso da empresa.

O estudo do custo de produção é um dos assuntos
mais importantes da microeconomia, pois fornece ao
empresário um indicativo para a escolha das linhas de
produção a serem adotadas e seguidas, permitindo à
empresa combinar os recursos utilizados na produção,
visando melhores resultados econômicos (Reis, 1999a).

Os dados obtidos na apuração dos custos de produ-
ção têm sido utilizados para diferentes finalidades, como
estudo da rentabilidade da atividade leiteira; redução
dos custos controláveis; planejamento e controle das
operações do sistema de produção do leite; identifica-
ção e determinação da rentabilidade do produto; identi-
ficação do ponto de equilíbrio; e instrumento de apoio
ao produtor no processo de tomada de decisões segu-
ras e corretas (Lopes & Carvalho, 2000).

Vários pesquisadores têm-se preocupado em esti-
mar o custo de produção e estudar a viabilidade econô-
mica da produção de leite (Gomes et al., 1989; Prado et
al., 1995; Sebrae-Mg/Faemg, 1996; Fabri Junior, 1996;
Custos..., 1998; Goiás...., 1999; Marques, 1999; Benedetti
et al., 2000; Ribeiro et al., 2001; Pereira et al., 2002;
Manzano et al., 2002; Esteves et al., 2002; Martins et al.,
2002). Entretanto, esses pesquisadores não mostraram
quais fatores influenciaram o custo, quais componentes
exerceram maior influência e nem mesmo identificaram o

ponto de equilíbrio dos sistemas de produção do leite.
Dentre os fatores que podem influenciar o custo de pro-
dução está o tipo de mão-de-obra utilizado nos sistemas
de produção de leite.

Segundo Santos et al. (2001), a região sul do estado
de Minas Gerais, desde sua ocupação, caracterizou-se
pela importante atuação da agricultura familiar. É uma
região que se diferencia muito das demais regiões do
país, pois as propriedades extensivas são poucas e o
papel na produção total é significativamente distribuído
entre essas e as pequenas e médias propriedades. Ribei-
ro & Daniel (1998), citados por Santos et al. (2001), sali-
entaram que os produtores familiares correspondem à
maioria do pessoal ocupado nas lavouras temporárias
(58%), na horticultura (59%), na pecuária (65%) e na pro-
dução mista de lavoura e pecuária (57%). De acordo com
Sebrae/Faemg (1996), 65% da força de trabalho utilizada
na pecuária leiteira é familiar. Nesse mesmo estudo, quan-
do se analisou a participação da mão-de-obra familiar
em cada estrato de produção, a proporção desta nos
pequenos, médios e grandes produtores foi de 80, 46 e
19%, respectivamente.

O objetivo desta pesquisa foi estudar a rentabilida-
de da atividade leiteira de sistemas de produção de leite
na região de Lavras/MG, analisando a influência da mão-
de-obra familiar sobre o custo de produção do leite. Pre-
tendeu-se, ainda, identificar os componentes que exer-
ceram maior influência sobre os custos finais da ativida-
de e identificar o ponto de equilíbrio.

MATERIAL E MÉTODOS
Os dados utilizados neste estudo foram provenien-

tes de 16 sistemas de produção de leite localizados na
região de Lavras, sul do Estado de Minas Gerais,
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coletados durante o período de janeiro de 2002 a junho
de 2003. A amostragem não-probabilística por julgamen-
to foi realizada considerando-se a disponibilidade e a
qualidade dos dados por parte dos produtores.

De acordo com o Censo Agropecuário 1995- 1996 do
IBGE, 71% da produção mineira é proveniente de esta-
belecimentos cuja atividade principal é a pecuária, en-
quanto que 20% vem de produção mista (lavoura e pe-
cuária), sendo o restante distribuído entre os demais
tipos de estabelecimentos. Nesse contexto, justifica-se
a escolha da região de Lavras que responde por 1,53%
da produção de leite no estado de Minas Gerais.

A pesquisa considerou  duas etapas diferentes no
levantamento das informações. Em uma etapa, utilizan-
do-se um questionário e caderneta de campo, foi realiza-
do o inventário completo dos bens das propriedades
estudadas, apurando valor e vida útil de cada ativo, sen-
do estes, posteriormente, alocados em um dos seguin-
tes grupos: benfeitorias, máquinas, veículos, equipamen-
tos e implementos, ferramentas e rebanho. Nas situa-
ções nas quais o pecuarista não dispunha de informa-
ções referentes ao valor e à data de aquisição, para a
estimativa dos valores atuais, bem como da vida útil
restante, foi adotado o seguinte critério: os bens foram
analisados e, em função do estado de conservação, fo-
ram enquadrados em um dos seguintes escores: ótimo,
bom, regular e ruim. Para os bens em ótimo, bom, regular
e ruim estado de conservação, os valores atuais foram
estimados em 100, 75, 50 e 25%, respectivamente, dos
valores de mercados dos bens novos. Para a estimativa
de vida útil restante, consideraram-se os percentuais de
100, 75, 50 e 25%, para os bens em ótimo, bom, regular e
ruim estado de conservação.

Quanto às benfeitorias, cada uma foi medida sendo-
lhe atribuída um estado de conservação objetivando
auxiliar na estimativa do valor atual. Com as medidas
tomadas, utilizando-se o aplicativo Auto Cad®, foram
desenhados croquis, bem como estimadas as áreas de
cada uma das benfeitorias. Em função da área, do esta-
do de conservação e do padrão de acabamento, foi esti-
mado um valor por m2 de construção. O valor atual utili-
zado foi produto do valor do m2 pela área da benfeitoria.

Na outra etapa, as propriedades foram visitadas no
início de cada mês para coleta de dados referentes às
produções, despesas realizadas e receitas apuradas no
mês anterior. A coleta de dados deu-se em cadernetas de
campo especificamente preparadas para esse fim. Na
Universidade Federal de Lavras, tais dados foram ca-
dastrados no software Custo Bovino Leite® (Lopes et

al., 2002), aplicativo utilizado para o processamento ele-
trônico dos dados, bem como na análise de rentabilida-
de dos sistemas de produção. Tal software contemplou
as duas estruturas de custo de produção: Custo Total
de Produção, que envolve o custo fixo e variável, utiliza-
do por Reis (1999b), e Custo Operacional, proposto por
Matsunaga et al. (1976).

Os itens que compõem o custo operacional efetivo
de produção do leite foram divididos em grupos: mão-
de-obra, alimentação, sanidade, reprodução, ordenha,
impostos e despesas diversas (Lopes & Lopes, 1999).
Nessa pesquisa, as despesas referentes à energia elétri-
ca e a combustíveis foram separadas do grupo despesas
diversas, e então computadas.

Visando à análise da influência do tipo de mão-de-
obra sobre o custo de produção do leite, os 16 sistemas
de produção foram alocados em um de três tipos de mão-
de-obra: familiar (exclusivamente familiar, com contra-
tação de mão-de-obra esporádica para trabalhos even-
tuais), mista (participação de mão-de-obra familiar e con-
tratada durante todo o período) e contratada (mão-de-
obra exclusivamente contratada). A expressão mão-de-
obra familiar é empregada para designar um tipo de sis-
tema de produção em que o trabalho referente às ativi-
dades com os animais (ordenha, alimentação, manejo,
administração etc.) é realizado pelo produtor e/ou sua
família. As quantidades de sistemas de produção alocados
em função dos tipos de mão-de-obra foram quatro, sete e
cinco para os sistemas de produção com mão-de-obra
familiar, mista e contratada, respectivamente.

Para evitar duplicidade de lançamento de despesas,
a análise não considerou a depreciação de matrizes, uma
vez que o sistema avalia o custo de produção da ativida-
de como um todo e os custos de cria e recria de fêmeas
de reposição, assim como os de manutenção de vacas
secas.

Os índices produtivos e econômicos foram compa-
rados por meio de análises descritivas, utilizando o
aplicativo MS Excel®, e agrupados em tabelas, objetivan-
do melhor comparação, discussão e apresentação dos
resultados.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Um resumo dos recursos disponíveis em 16 sistemas
de produção da região de Lavras, MG, agrupados em
função do tipo de mão-de-obra, do período de janeiro de
2002 a junho de 2003,  é apresentado na Tabela 1. Tais
recursos foram úteis nas análises e discussões dos re-
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sultados encontrados nesta pesquisa. Na Tabela 2, pode
ser observado um resumo da análise de rentabilidade da
atividade leiteira desses sistemas de produção. Pelos
valores de desvio-padrão, pode-se constatar que os sis-
temas estudados foram bem diferentes entre si.

A receita total durante o período de estudo foi de
R$27.265,03; R$54.130,76 e R$175.211,79, o que corres-
pondeu à soma dos valores apurados com a venda de
leite (76,90; 92,21; 87,59%), de animais (22,02; 7,43; 11,83%)
e de subprodutos (1,08; 0,37; 0,57%) para os sistemas de
produção com mão-de-obra familiar, mista e contratada,
respectivamente (Tabela 3). As diferenças nas receitas
entre os três tipos de mão-de-obra podem ser explicadas
em função das quantidades de leite produzidas, pois os
sistemas de produção com mão-de-obra familiar tiveram
as menores escalas de produção. Quanto à venda de
subprodutos (esterco), a maioria dos sistemas de produ-
ção não o comercializaram, justificando as pequenas con-
tribuições na receita bruta. Em todos os sistemas de pro-
dução, pelo menos parte desse subproduto foi utilizado
como adubo orgânico em capineiras. O fato de ser utiliza-
do no próprio sistema de produção, embora, em um pri-
meiro momento, signifique redução da receita, represen-
tou também uma redução nas despesas com manutenção
das capineiras. Nas visitas às propriedades foi observa-
do que há bastante desperdício desse subproduto, devi-
do às condições inadequadas de armazenamento. Tal fato
pode também justificar a pequena comercialização e a
conseqüente diminuição da rentabilidade.

Na Tabela 4 podem ser observados alguns índices
técnicos/gerenciais. As produtividades de leite por ha/
ano de 3.445,12; 1.298,32 e 3793,23 kg para os sistemas
de produção com mão-de-obra familiar, mista e contrata-
da, respectivamente, são pequenas quando comparadas
às citadas por Gomes (1997), Schiffler et al. (1999) e Lopes

et al. (2001).   Esses índices, aliados aos das quantida-
des de matrizes por ha (1,44; 0,41; e 0,84, respectivamen-
te) evidenciam que as áreas estão ociosas, principalmen-
te nos sistemas de produção com mão-de-obra mista. As
produções médias diárias de leite foram de 100,35; 253,29;
e 697,34 kg, com uma produtividade de 7,20; 9,28; e 11,15
kg por matriz em lactação, para os sistemas de produção
com mão-de-obra familiar, mista e contratada, respecti-
vamente.

Em dois sistemas de produção com mão-de-obra fa-
miliar, o custo variável médio foi superior ao preço de
venda do leite, não permitindo, então, que esses siste-
mas atingissem o ponto de equilíbrio, considerando que
as produções dos outros dois foram de 79,76 kg/dia.
Nestes, a produção média diária foi de 72,33 kg. Dos sete
sistemas de produção com mão-de-obra mista, em ape-
nas um o custo variável médio foi superior ao preço de
venda do leite, não permitindo, então, que esses siste-
mas atingissem o ponto de equilíbrio, que considerando
as produções dos outros seis, foi de 3.775,18 kg. Nestes
a produção média diária foi de 254,56 kg. No grupo de
mão-de-obra contratada, em três dos sete sistemas de
produção, o custo variável médio foi superior ao preço
de venda do leite, o ponto de equilíbrio foi de 1.011,14
kg/dia, e a produção média diária foi de 508,8 kg. Esses
índices evidenciam que muitos esforços gerenciais e até
mesmo tecnológicos devem ser feitos objetivando au-
mentar as médias diárias, sem contudo aumentar o custo
variável médio, que, uma vez majorado, aumentará ainda
mais o ponto de equilíbrio. Uma alternativa é aumentar a
eficiência produtiva, ou seja, a produtividade por matriz,
otimizando assim as despesas com mão-de-obra, medi-
camentos, inseminação artificial, impostos fixos, energia
e diversas. Tais despesas, aumentando-se a produtivi-
dade por matriz, não serão majoradas.

Tabela 1 - Recursos disponíveis em 16 sistemas de produção, agrupados em função do tipo de mão-de-obra (período de 18 meses)

29.887,62 14.917,93 77.407,29 31.345,77 101.697,00 37.251,14

34.873,00 23.358,44 189.702,86 138.289,73 234.724,40 144.112,64

10,25 6,02 85,57 52,77 70,00 34,11

13,50 6,61 26,86 9,49 54,00 55,05

1,00 0,00 1,79 0,70 3,20 1,92

Valor do patrimônio sem terra (R$)

Valor do patrimônio em terra (R$)

Área (ha)

Quantidade de animais em
lactação / dia (matrizes)

Mão-de-obra (quantidade de
serviços / dia)

ContratadaFamiliar MistaMão-de-obra

Descrição DPMédia DP* Média DP Média

*Desvio-padrão
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O preço médio recebido por quilo de leite foi de R$
0,38, R$ 0,39 e R$ 0,41 para os sistemas de produção com
mão-de-obra familiar, mista e contratada, respectivamen-
te. Os sistemas de produção enquadrados no grupo mão-
de-obra contratada foram também aqueles com maior
produção, evidenciando que as empresas compradoras
de leite remuneram melhor as maiores quantidades.  No
período de estudo, o preço médio praticado no estado
de Minas Gerais foi de R$ 0,40 (Embrapa, 2003).

Os custos operacionais totais de R$ 22.217,03, R$
53.525,22 e R$ 168.888,34, para os sistemas de produção

Tabela 2 - Resumo da análise de  rentabilidade da  atividade leiteira de 16 sistemas de produção, agrupados em função do tipo de
mão-de-obra, em R$ (período de 18 meses)

Receitas
     Leite (R$)

     Animais (R$)

     Subprodutos (R$)

Custo operacional total (COT)
Custo operacional efetivo (COE)

Custo com depreciação

Mão-de-obra familiar

Custo total (CT)
Custos fixos (CF)
Remuneração da terra

Remuneração do capital investido

Remuneração do empresário
Impostos

Depreciação

Custos variáveis (CV)
Custo operacional efetivo (s/impostos)
Mão-de-obra familiar

Remuneração do capital de giro

Margem bruta
Margem líquida

Resultado (lucro ou prejuízo)

Margem bruta / kg leite

Margem líquida / kg leite
Resultado (lucro ou prejuízo)/kg leite

Lucratividade (%)

Rentabilidade (%)

 Quantidade de leite (kg)

27.265,03 16.901,08 54.130,76 20.841,37 175.211,79 199.504,41

20.965,71 15.074,22 50.847,71 21.404,12 160.792,59 194.687,44

5.838,47 4.797,95 3.197,34 1.229,55 14.006,95 11.407,52

459,58 744,73 85,71 226,77 412,25 921,81
22.217,03 18.574,06 53.525,22 22.356,29 168.888,34 206.060,71

15.364,55 16.790,76 40.072,76 18.089,64 157.386,15 203.995,70

2.802,49 1.930,39 8.695,32 5.240,54 10.782,20 5.123,21

4.050,00 900,00 4.757,14 817,35 720,00 1.609,97
26.911,61 21.124,66 76.175,92 31.095,28 196.760,78 215.229,55

7.301,51 4.240,76 30.752,33 14.181,92 35.676,44 15.840,75

1.766,70 849,75 15.705,21 8.497,71 15.444,15 8.019,40

2.556,99 1.514,87 6.088,66 2.542,36 9.048,28 3.448,52
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

175,34 130,69 263,14 113,64 401,81 210,05

2.802,49 1.930,39 8.695,32 5.240,54 10.782,20 5.123,21

19.610,09 16.962,99 45.423,58 18.931,12 161.084,35 207.709,94
15.189,21 16.740,06 39.809,62 18.075,17 156.984,34 203.910,14

4.050,00 900,00 4.757,14 817,35 720,00 1.609,97

370,88 350,05 856,82 453,03 3.380,01 4.242,30
11.900,48 5.623,65 14.058,00 10.656,80 17.825,64 32.073,77

5.047,99 6.509,55 605,53 10.663,80 6.323,45 29.664,24

353,42 8.183,84 -22.045,16 14.697,05 -21.548,99 30.767,06

0,27 0,13 0,11 0,07 0,07 0,09
0,10 0,11 0,00 0,08 0,00 0,11

0,003 0,143 -0,179 0,084 -0,156 0,243

0,01 0,31 -0,43 0,20 -0,33 0,50

0,07 0,08 -0,05 0,03 -0,05 0,05
54.993,25 38.593,85 130.440,83 53.966,09 382.144,60 454.184,77

ContratadaFamiliar MistaMão-de-obra

Descrição DPMédia DP Média DP Média

com mão-de-obra familiar, mista e contratada, respecti-
vamente, foram obtidos pela soma do custo operacional
efetivo (desembolso), com o custo de depreciação dos
bens patrimoniais e mais a remuneração da mão-de-obra
familiar (Tabela 2). Embora não seja um desembolso, o
valor referente à depreciação representa uma reserva de
caixa que deveria ser feita para a reposição dos bens
patrimoniais (instalações, equipamentos etc.) no final
de sua vida útil. A receita do período permitiu que essa
reserva fosse feita e que a mão-de-obra familiar fosse
remunerada. Isso significa que, ao final da vida útil do
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produzida, otimizando a estrutura física da empresa pelo
aumento da escala de produção.

Os custos operacionais efetivos de R$ 15.364,55;
R$ 40.072,76 e R$ 157.386,15, para os sistemas de produ-
ção com mão-de-obra familiar, mista e contratada, res-
pectivamente, representaram o desembolso médio no pe-
ríodo de 18 meses, feito por cada produtor, para custear
a atividade. Os itens que compõem o custo operacional
efetivo de produção do leite foram divididos em grupos,
cada qual responsável pelos percentuais encontrados na
Tabela 5. A divisão das despesas em grupos, de acordo
com  Lopes & Lopes (1999), permite o monitoramento das
despesas do sistema de produção de leite, auxiliando o
técnico e o produtor em uma análise mais detalhada.

Os percentuais obtidos pelos sistemas de produção
com mão-de-obra familiar, mista e contratada foram de
2,73, 14,17 e 20,77, respectivamente. O valor de 2,73%
deveu-se à contratação de mão-de-obra para atividades

bem, permanecendo constantes as condições atuais, o
pecuarista teria recursos monetários para a aquisição de
novos bens substitutos, não havendo uma descapitali-
zação a médio prazo.

Neste estudo, a depreciação foi responsável por
13,67; 16,61; e 11,79% do custo operacional total, para
os sistemas de produção com mão-de-obra familiar, mis-
ta e contratada, respectivamente (Tabela 4). O maior
percentual desse índice no grupo mão-de-obra mista,
em relação à mão-de-obra familiar, deve-se ao fato da-
queles possuírem maiores investimentos (155%) em má-
quinas, equipamentos e benfeitorias (Tabela 1) e à pro-
dução superior 152%, evidenciando maior “peso” da
depreciação. Quanto ao mais baixo percentual no tercei-
ro grupo, deveu-se ao fato de possuírem produção 595%
maior para um investimento cerca de 240% maior, quan-
do comparado com o primeiro grupo, diluindo, portanto,
o “peso” da depreciação em maior quantidade de leite

Tabela 4 - Índices técnicos / gerenciais em 16 sistemas de produção, agrupados em função do tipo de mão-de-obra (período de 18
meses)

Depreciação / COT (%)

COE / COT (%)
Mão-de-obra familiar / COT (%)

Custo Fixo / Custo Total (%)

Custo Variável / Custo Total (%)

Depreciação / Custo Total (%)
Produtividade animal / dia (kg de leite)

Produção diária (kg de leite)

Produção de leite por hectare / ano (kg)

Quantidade de vacas em lactação / ha (matrizes)
Produção de leite/mão-de-obra (kg / serviço)

Relação Vaca / Homem

Ponto de equilíbrio (kg / dia)

13,67 2,92 16,61 6,63 11,79 8,44

59,52 15,98 73,53 8,05 87,10 8,16
26,81 13,86 9,86 3,06 1,10 2,47

29,98 6,06 40,24 8,86 28,67 18,68

70,02 6,06 59,76 8,86 71,33 18,68

10,90 1,80 11,60 4,43 8,31 4,23
7,20 2,21 9,28 1,93 11,15 3,28

100,35 70,43 253,29 102,18 697,34 828,80

3445,12 434,52 1298,32 655,09 3793,23 3403,61

1,44 0,60 0,41 0,21 0,84 0,63
100,35 70,43 140,65 27,37 182,58 113,02

13,50 6,61 15,40 2,88 15,50 6,71

79,76 3.775,18 1.011,14

ContratadaFamiliar MistaMão-de-obra

Descrição DPMédia DP* Média DP Média

Tabela 3 - Contribuição de cada item na receita em 16 sistemas de produção, agrupados em função do tipo de mão-de-obra, em %
(período de 18 meses)

Venda de leite
Venda de animais

Venda de subprodutos

76,90 20,28 92,21 6,07 87,59 5,70

22,02 20,04 7,43 5,43 11,83 5,53

1,08 1,46 0,37 0,97 0,57 1,28

ContratadaFamiliar MistaMão-de-obra

Descrição DPMédia DP* Média DP Média
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esporádicas, como limpeza de pastagens. A menor rela-
ção vaca:homem (Tabela 4) obtida no grupo mão-de-
obra familiar deveu-se ao fato de um dos quatro siste-
mas de produção possuir apenas seis vacas, contribuin-
do para diminuir a média, que excluído esse, foi de 16
vacas por homem, sendo esse valor superior à medida
dos outros dois grupos. Considerando que 100, 28,5 e
20% dos sistemas de produção com mão-de-obra famili-
ar, mista e contratada, respectivamente, não possuíam
ordenhadeira mecânica, tecnologia que otimiza a utiliza-
ção da mão-de-obra, pode-se concluir que a mão-de-
obra familiar foi mais otimizada e contribuiu para os me-
lhores resultados econômicos (Tabela 2). As diferenças
nas produções diárias de leite por mão-de-obra perma-
nente de 100,35; 140,65 e 182,58 kg, para sistemas de
produção com mão-de-obra familiar, mista e contratada,
respectivamente (Tabela 2), estão muito aquém das ob-
tidas por Schiffer et al. (1999) e devem-se às baixas pro-
dutividades.

A alimentação foi responsável por 56,20,  56,61 e
66,92% das despesas operacionais efetivas dos siste-
mas de produção com mão-de-obra familiar, mista e con-
tratada respectivamente (Tabela 5). O maior percentual
do grupo mão-de-obra contratada, deve-se ao fato de,
em dois dos cinco sistemas de produção analisados, as
vacas serem totalmente confinadas durante todo o perí-
odo, onerando os custos, pois, via de regra, o alimento
no cocho é mais caro que no pasto. Quanto ao alto
percentual nos sistemas de baixo nível tecnológico, ele
pode ser explicado pelos baixos percentuais de mão-de-
obra, inseminação artificial e ordenha, que, matematica-
mente, contribuíram para que isso acontecesse. Todos
os sistemas de produção utilizaram suplementação con-

centrada durante todo o ano e, na estação seca,
suplementação volumosa e concentrada. Esse alto
percentual mostra que os pecuaristas devem dar uma
atenção especial a este quesito, pois uma pequena eco-
nomia, sem deixar de lado a qualidade da alimentação e o
balanceamento da dieta, representa uma redução consi-
derável do custo operacional efetivo, que refletirá na
lucratividade e na rentabilidade. Uma opção é buscar
fontes alternativas de alimentos, que poderão diminuir
o custo da alimentação, tanto concentrada quanto volu-
mosa. De acordo com Lopes (1997), uma opção para ba-
lancear rações, testando diferentes fontes de alimentos,
é utilizar softwares desenvolvidos especificamente para
esse fim.

As despesas com medicamentos representaram 4,71;
3,69; e 3,09% do custo operacional efetivo, dos siste-
mas de produção com mão-de-obra familiar, mista e con-
tratada, respectivamente. Desses percentuais, a maior
parte foi consumida com produtos terapêuticos, como
antibióticos; uma outra parte com vacinas contra aftosa;
e um pequeno valor com outras vacinas consideradas
essenciais e com antiparasitários. Tais fatos demonstram
que um trabalho de educação e conscientização da impor-
tância da saúde animal precisa ser realizado, urgentemen-
te, com os produtores de leite da região estudada.

Quanto às despesas com inseminação artificial (sê-
men, nitrogênio líquido, etc.), o percentual obtido de 0,71
nos sistemas de produção com mão-de-obra contratada
(Tabela 5) é baixo devido ao fato de, dois dos cinco pro-
dutores do estrato “contratada” não terem adotado essa
tecnologia, o que também ocorreu nos demais grupos.

As despesas com aquisição de soluções pré e pós-
dipping, detergentes ácidos e alcalinos, papel-toalha,

Tabela 5 - Contribuição de cada item no custo operacional efetivo de 16 sistemas de produção, agrupados em função tipo de mão-
de-obra, em % (período de 18 meses)

Mão-de-obra

Alimentação
Sanidade

Inseminação artificial

Ordenha

Impostos (ITR e IPVA)
Energia

Despesas diversas

2,73 4,06 14,17 7,17 20,77 10,01

65,11 6,12 61,54 13,98 53,60 10,97

4,71 2,33 3,69 1,81 3,09 1,23

0,00 0,00 0,00 0,00 0,71 0,67
0,00 0,00 1,04 0,90 1,37 1,58

1,29 1,17 0,73 0,43 0,62 0,51

9,91 7,01 12,06 6,14 7,69 3,11

16,27 8,70 6,77 3,36 12,15 3,67

ContratadaFamiliar MistaMão-de-obra

Descrição DPMédia DP Média DP Média
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desinfetantes e demais produtos utilizados na ordenha
representaram 0,0; 1,04 e 1,37% das despesas operacio-
nais efetivas, para sistemas de produção com mão-de-
obra familiar, mista e contratada, respectivamente. Es-
ses baixos percentuais evidenciam pouca preocupação
com a higiene do leite pela maioria dos pecuaristas.

Impostos considerados fixos como o ITR e IPVA re-
presentaram apenas 1,29; 0,73 e 0,62% das despesas
operacionais efetivas dos sistemas de produção com
mão-de-obra familiar, mista e contratada, respectivamen-
te.  O menor percentual no grupo mão-de-obra contrata-
da deve-se ao fato de pertencerem a esse grupo os sis-
temas com maiores produções. Embora esses impostos
sejam despesas operacionais, também fazem parte do
custo fixo, pois o valor do IPVA do automóvel, por exem-
plo, independe da quantidade de leite produzida. Assim,
tal despesa é mais “diluída” nas maiores produções, jus-
tificando os menores percentuais. Em todos os 16 siste-
mas de produção pesquisados, foram registradas essas
despesas, cujos valores são baixos, evidenciando que a
sonegação em nada ajudará o pecuarista.

No grupo energia, que representou 9,91, 12,06 e
7,69%, para os sistemas de produção com mão-de-obra
familiar, mista e contratada, respectivamente, foram con-
sideradas as despesas com energia elétrica e combustí-
veis. Nesta pesquisa, optou-se por monitorar tais com-
ponentes, pois eles têm uma importância significativa e,
uma vez mensurados, possíveis pontos de estrangula-
mento poderão ser detectados.

Foram consideradas despesas diversas aquelas que
não se enquadraram nos grupos mencionados anterior-
mente, como frete do leite, taxas e impostos variáveis em
função da produção, despesas com manutenção de
benfeitorias, máquinas e equipamentos. Os valores en-
contrados foram de 16,27, 6,77 e 12,15% para os siste-
mas de produção com mão-de-obra familiar, mista e con-

tratada, respectivamente. Tais valores estão bem abaixo
dos mencionados por Lopes et al. (2001) e Almeida
Júnior et al. (2002) porque estes incluíram as despesas
com energia elétrica e combustíveis no grupo despesas
diversas.

Os valores do custo total, que representou a soma
dos custos fixos e dos custos variáveis, podem ser ob-
servados na Tabela 2.

Observa-se, pelos indicadores de eficiência econô-
mica margem bruta (receita bruta menos custo operacional
efetivo) e líquida (receita bruta menos o custo operacional
total), que tais resultados foram satisfatórios (positivos)
evidenciando que a atividade leiteira, nos três grupos,
tem condições de sobreviver no curto e médio prazo,
respectivamente. Quando se analisa pelo indicador de
eficiência econômica resultado (receita bruta menos custo
total), o resultado foi satisfatório apenas no grupo mão-
de-obra familiar, sendo esse também o único a apresen-
tar rentabilidade e lucratividade positivos, evidencian-
do que a atividade leiteira conseguiu remunerar o capi-
tal apenas quando não contratou mão-de-obra, conse-
guindo sobreviver no longo prazo, inclusive capitali-
zando-se.

A Tabela 6 apresenta os custos médios de produção
por quilograma de leite de 16 produtores, agrupados em
função do tipo de mão-de-obra, em um período de 18 me-
ses. Verifica-se que os valores médios de venda de R$
0,38; R$ 0,39 e R$ 0,41, para os grupos com mão-de-obra
familiar, mista e contratada, respectivamente, foram sufi-
cientes para cobrir as despesas operacionais efetivas em
todos os grupos e as variáveis nos grupos familiar e mis-
ta; porém não foram suficientes para cobrir integralmente
os custos totais em nenhum dos três grupos.

A Tabela 7 apresenta os custos médios de produção
por quilograma de “leite virtual” de 16 produtores, agru-
pados em função do tipo de mão-de-obra, em um perío-

Tabela 6 - Custos médios de produção, por quilograma de leite, de 16 sistemas de produção, agrupados em função do tipo de mão-
de-obra, em R$ (período de 18 meses)

Custo operacional total

Custo operacional efetivo
Custo total

Custo fixo

Custo variável

Preço médio de venda do leite

0,41 0,18 0,42 0,08 0,47 0,10

0,25 0,13 0,31 0,06 0,40 0,07
0,52 0,22 0,60 0,08 0,62 0,25

0,16 0,08 0,24 0,07 0,21 0,23

0,36 0,15 0,36 0,07 0,42 0,08

0,38 0,02 0,39 0,02 0,41 0,02

ContratadaFamiliar MistaMão-de-obra

Descrição DPMédia DP* Média DP Média
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do de 18 meses. O termo “leite virtual”, criado por Lopes
& Lopes (1999), significa a quantidade de leite, em kg,
resultante da conversão dos valores apurados com as
vendas de animais e esterco. Esse valor pode ser toma-
do como referência para o produtor avaliar se a ativida-
de leiteira como um todo, principalmente a cria e recria
de animais, está sendo viável economicamente. Verifica-
se que os valores médios de venda foram suficientes
para cobrir as despesas operacionais totais (que envol-
ve as despesas efetivas, com depreciação e mão-de-obra
familiar). As despesas referentes ao custo total (custo
fixo e custo variável) não foram totalmente cobertas,
evidenciando que parte do custo fixo, principalmente a
remuneração do capital investido, não foi coberto.

Dentro do preconizado por Lopes (2003), conside-
rando um custo operacional total do leite de R$ 0,42
(Tabela 6) e o valor de venda de R$ 0,39, no grupo mão-
de-obra mista, a atividade leiteira não foi viável econo-
micamente, pois o produtor teve um prejuízo de R$ 0,03
por kg de leite (0,42 – 0,39). Nesse caso específico, pro-
duzir leite não foi uma atividade viável. Nesse custo
operacional total de R$ 0,42/kg de leite, foram computa-
das todas as despesas, inclusive da criação das bezer-
ras e demais categorias animais. Mas, nesse período, os
produtores pesquisados venderam alguns animais. O
software CU$TO BOVINO LEITE, utilizado no proces-
samento eletrônico dos dados desta pesquisa,  realizou
a conversão dos valores apurados com as vendas de
animais em leite e calculou o custo operacional total do
“leite virtual” que, nesse caso, foi de R$ 0,36 (Tabela 7).
Assim, quando se considerou a venda de animais, a ati-
vidade foi rentável em R$ 0,03 por kg de leite (0,39 –
0,36). Esse resultado, encontrado nesta pesquisa, vem
mostrar que, em algumas situações, pode ser verdadeira
a afirmação comum feita por muitos produtores de leite:
“Produzir leite é mau negócio. O que é bom negócio são

as crias. As crias sim, valem a pena.” Os resultados en-
contrados nesta pesquisa que apontam uma margem lí-
quida positiva (Tabela 1), mesmo sendo o custo
operacional total superior ao preço de venda (Tabela 6),
vêm confirmar a importância e aplicabilidade da estima-
tiva do “leite virtual”. Essa estimativa é bastante facili-
tada quando se utilizam softwares específicos.

CONCLUSÕES

Diante dos resultados, concluiu-se que: 1) o tipo de
mão-de-obra influenciou o custo total de produção do
leite e, portanto a lucratividade e rentabilidade, sendo
os sistemas de produção com mão-de-obra familiar os
que apresentaram os menores custos unitários; 2) o tipo
de mão-de-obra influenciou os “pesos” dos itens com-
ponentes do custo operacional efetivo da atividade lei-
teira, sendo esses diferentes em cada um dos três tipos
estudados; 3) no item mão-de-obra, percebe-se, de ma-
neira geral, a necessidade de melhor aproveitamento
desse recurso, orientando os pecuaristas a aumentar a
produção diária de leite por mão-de-obra  permanente  e
também a relação número de animais por homem. (mão-
de-obra); 4) na análise econômica, por apresentar mar-
gem líquida positiva e o resultado negativo, nos grupos
mão-de-obra mista e contratada, a atividade leiteira tem
condições de produzir no médio prazo; e, no longo pra-
zo, os pecuaristas estão se descapitalizando. No grupo
mão-de-obra familiar, por apresentar resultado positivo,
a atividade leiteira tem condições de produzir no longo
prazo e os pecuaristas estão se capitalizando.

Este estudo evidencia resultados positivos de siste-
mas de produção cuja mão-de-obra é predominantemen-
te familiar. Dessa forma, tais informações podem dar ini-
cio a discussões de políticas públicas de fixação da fa-
mília no campo. Ainda nessa vertente, o estudo pode

Tabela 7 - Custos médios de produção por quilograma de “leite virtual”, de 16 sistemas de produção, agrupados em função do tipo
de mão-de-obra, em R$ (período de 18 meses)

Custo operacional total

Custo operacional efetivo
Custo total

Custo fixo

 Custo variável

Preço médio de venda do leite

0,24 0,08 0,36 0,07 0,41 0,08

0,20 0,08 0,29 0,05 0,36 0,08
0,32 0,07 0,52 0,10 0,54 0,19

0,12 0,04 0,23 0,08 0,18 0,18

0,20 0,08 0,29 0,05 0,36 0,08

0,38 0,02 0,39 0,02 0,41 0,02

ContratadaFamiliar MistaMão-de-obra

Descrição DPMédia DP* Média DP Média
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servir como indicador da importância econômica desses
agricultores familiares na produção de leite, incentivan-
do  a criação ou o desenvolvimento de associações e
cooperativas ligadas a esses produtores.
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