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RESUMO

O sistema de plantio direto tem como premissa a presenca de cobertura sobre o solo; todavia, sua formagéo e
manuten¢do tém sido um desafio em condigdes edafoclimaticas do cerrado brasileiro. Com o objetivo de avaliar o efeito
de plantas de cobertura do solo sobre atributos fisicos e cobertura do solo e sobre a emergéncia de plantas daninhas,
foram avaliados trés tipos de coberturas vegetais do solo antecedendo a cultura da soja em plantio direto: 1) milheto;
2) pousio com alta densidade de plantas daninhas cobrindo a area durante a entressafra (ADPD); e 3) pousio com baixa
densidade de plantas daninhas cobrindo a area durante a entressafra (BDPD). Para o manejo das coberturas vegetais,
utilizou-se a dessecacdo com o herbicida glifosate, sendo o plantio da soja realizado sete dias ap6s a dessecagdo. As
avaliagdes da percentagem de cobertura do solo ¢ a fitomassa seca remanescente sobre o solo foram realizadas aos 0,
20, 35,50 e 65 dias ap6s a dessecacao (DAD). Aos 20 DAD foram determinadas a densidade, macro e microporosidade
do solo nas profundidades de 0-10 e 10-20 cm e a resisténcia do solo a penetracdo até a profundidade de 40 cm. As
plantas daninhas emergidas foram quantificadas aos 25 DAD. Maior cobertura do solo e producdo de fitomassa foi
propiciada pela cobertura ADPD, nio diferindo daquelas promovidas pelo milheto. A cobertura com o milheto
proporcionou menor resisténcia do solo a penetragdo, menor densidade e maior macroporosidade do solo. As coberturas
ADPD ¢ BDPD apresentaram relagdo micro/macroporos maior que dois. A cobertura ADPD resultou em maior nimero
de plantas daninhas emergidas durante o ciclo da cultura da soja. Quando se associou prote¢do do solo e supressdo
de plantas daninhas, o milheto teve melhor desempenho que as demais coberturas.

Palavras chave: Milheto, pousio, plantas de cobertura, atributos fisicos do solo, plantas daninhas

ABSTRACT

Management of cover crops preceding no-till soybean

No-tillage system presupposes soil cover; however, its formation and maintenance have been a challenge under
climate conditions in Brazilian savannahs. Aiming to evaluate the effect of cover crops on physical attributes and weed
emergence, three types of soil plant cover before soybean growing season using no-tillage system were analyzed: 1)
millet; 2) fallow with high weed density (HWD); and 3) fallow with low weed density (LWD). Desiccation with glyphosate
was carried out to manage plant cover, and after seven days, soybean was sowed. At 0, 20, 35, 50 and 65 days after
desiccation (DAD), percentage of soil cover and remaining dry phytomass on soil were evaluated. At 20 DAD, the
following characteristics were determined: density, macro and micro porosity of soil at 0-10cm and 10-20cm depth, and
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soil resistance to penetration at 40cm depth. Emerged weed was quantified at 25 DAD. Higher soil cover and phytomass
production were provided by HWD, not differing from millet. Millet cover provided smaller soil resistance to penetration,
smaller density and higher soil macro porosity. HWD and LWD showed a relation micro/macro porosity higher than 2.
During the soybean cycle, higher number of emerged weed was provided by HWD. When associating soil protection

with weed suppression, millet had the best performance.

Key words: pearl millet, fallow, cover crop, soil physical characteristics, weeds.

INTRODUCAO

A eficécia do sistema plantio direto esta relacionada,
dentre outros fatores, a quantidade e qualidade dos resi-
duos culturais, sendo este, talvez, o grande desafio de
sua sustentabilidade no Cerrado. A recomendagao de es-
pécies de plantas de cobertura do solo, principalmente
leguminosas e gramineas, depende da persisténcia de seus
residuos, apds manejo, o que influencia a manutengao da
cobertura e as caracteristicas fisicas, quimicas e hidricas
do solo, além de sua suscetibilidade a erosao.

Quando se consegue produgdo elevada de fitomassa
de plantas de cobertura do solo durante a entressafra
(estagdo seca), nas primeiras semanas de estabelecimen-
to da cultura comercial, ele fica protegido contra varia-
¢des de temperatura e diminui a evaporagdo de agua,
resultando em maior resisténcia das plantas a periodos
de déficit hidrico. Além disso, no inicio da esta¢do chu-
vosa o impacto das gotas de chuvas de grande intensi-
dade, comuns nesse periodo, também ¢ reduzido, dimi-
nuindo as perdas de solo por erosdo (Sodré Filho et al.,
2004). Uma boa cobertura deve promover a supressao
de plantas daninhas, o que pode diminuir custos para
seu controle em pos-emergéncia na cultura comercial de
primavera-verao.

Para que todos esses beneficios sejam alcangados,
estima-se que seja necessaria uma produ¢do minima de 11
a 12 t ha' de massa seca de residuos por ano, devido a
alta taxa de decomposigdo que ocorre nas regioes tropi-
cais (Alvarenga et al.,2001). Séguy et al. (1992) observa-
ram que, no Estado do Mato Grosso, no periodo de 90
dias ap0s a primeira chuva, as palhadas de milho, arroz ¢
soja foram reduzidas, respectivamente, em 63, 65 ¢ 86% de
sua massa inicial. Nessa mesma seqiiéncia, aos 90 dias,
promoveram cobertura do solo da ordem de 30, 38 ¢ 7%.

Na maioria das regides, mas particularmente nos cer-
rados, a produgdo agricola envolve a simples sucessdo
de espécies anuais, sem correta rotagao de culturas. Nes-
sa situacgdo, caracterizada pela exposicdo dos solos na
entressafra, a manutengdo da cobertura do solo assume
importancia significativa e representa pratica de manejo
indispensavel para o uso sustentavel do solo (Carvalho
et al., 2004 a). O manejo que contemple a introdugdo de
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culturas comerciais como plantas de cobertura, em épo-
cas que possibilitem o acimulo de fitomassa seca por
essas plantas, pode contribuir para diminui¢do desses pro-
blemas, pela prote¢do da superficie do solo e também por
sua melhor estruturagdo, resultante do desenvolvimento
radicular.

No Cerrado brasileiro, a semeadura direta é caracteri-
zada pelo cultivo de primavera-verdo com soja ou milho,
sucedido pela safrinha de milho, sorgo ou milheto no ve-
rdo-outono. Em areas onde a safrinha ndo ¢ possivel, tem
sido praticada a semeadura direta no mato. A produgdo de
palhada nesse manejo serd resultado da quantidade de
sementes de plantas daninhas da area e, dependendo das
espécies predominantes, exigird um manejo mais comple-
xo0 de herbicidas em pré (dessecag@o de manejo) e em pos-
plantio. Por outro lado, a semeadura de espécies de co-
bertura do solo de rapido crescimento vem assumindo
importancia, notadamente em regides onde as condigdes
climaticas limitam o acimulo e a manutengao de cobertura
vegetal do solo durante longo periodo (Pereira, 1990; Lal
& Logan, 1995; Landers, 1995; Alvarenga et al., 2001),
principalmente antes do plantio de primavera-verao (Car-
valho et al., 2004b, 2004c). Como exemplo dessa modali-
dade de sucessdo de culturas tem-se a semeadura de
milheto nas primeiras chuvas de setembro/outubro, pro-
duzindo palha para a semeadura da cultura comercial em
novembro/dezembro.

Diversos trabalhos tém avaliado espécies de plantas
de cobertura antecedendo a cultura de verdo, sendo o
milheto a que tem apresentado melhores resultados
(Delavale, 2002; Carvalho et al., 2004a; Bertin et al., 2005;
Muraishi et al., 2005). Cultivado nessa época, o milheto
produz quantidade elevada de fitomassa seca em aproxi-
madamente 60 dias apds seu plantio (Moreti, 2002), resul-
tando em rapida e boa cobertura do solo (Andrioli & Pela,
2001; Bertin et al., 2005); seus residuos persistem por mais
tempo recobrindo a superficie do solo (Pela et al., 1999;
Silva et al.,2003).

Nao obstante os beneficios proporcionados pelas
culturas antecessoras ao cultivo de verdo, sua utilizacao
dependera do tipo de cultivo, da época de semeadura e,
principalmente, da disponibilidade hidrica no periodo en-
tre o final do inverno e inicio da primavera. Varia¢des na
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producao de fitomassa seca de diferentes plantas de co-
bertura, cultivadas em pré-safra da cultura do milho, em
anos agricolas subseqiientes, foram constatadas por
Andrioli (2004) e Bertin et al. (2005) na regido de Jaboticabal,
SP. Portanto, a escolha ¢ a execugdo corretas do manejo a
ser adotado sdo determinantes na formagdo ¢ manuten-
¢do da cobertura vegetal do solo e nos beneficios dela
decorrentes.

Este trabalho teve como objetivo avaliar o efeito de
plantas de cobertura do solo antecessoras ao cultivo de
soja em plantio direto, na cobertura, atributos fisicos ¢ na
emergéncia de plantas daninhas em um Latossolo do cer-
rado do Sudoeste de Goias.

MATERIAL E METODOS

A érea experimental esta localizada na Fazenda Laje,
na regido Sudoeste de Goias, no municipio de Rio Verde,
em um Latossolo Vermelho distrofico tipico (EMBRAPA,
1999) textura média, cultivado em plantio direto desde a
safra 2000/2001. Durante o periodo de condugao do expe-
rimento foram registradas as precipitagdes pluviométricas
totais mensais (mm) e as temperaturas médias mensais
(°C) para os meses de novembro ¢ dezembro de 2003 ¢
janeiro e fevereiro de 2004 com valores de, respectiva-
mente, 177,5;261,8;330,6; ¢ 388,4mme24,1;24,7;23,5; ¢
23,2 °C. As caracteristicas quimicas do solo, analisadas
em amostras coletadas antes da dessecagdo das plantas
de sua cobertura, segundo metodologia descrita em
EMBRAPA (1997), foram: pH (CaCl,) 5,2; 52,4 mg dm~ de
matéria organica; 5,6 mg dm de P (Mehlich-1); 0,22 de K;
4,2 de Ca; 1,1 de Mg; 4,0 de H+Al; e 5,52 de CTC, todos
em cmol dm™, e 58% de saturagdo por bases.

As parcelas experimentais tiveram as dimensdes de 15
x 10 m dispostas em delineamento de blocos ao acaso,
com trés repeticdes por tratamento. Estes constaram de
trés tipos de cobertura do solo que antecederam ao culti-
vo da soja: 1) milheto em area ocupada pelo segundo ano
com o cultivar de milheto BN2, semeado em setembro de
2004, a partir das primeiras chuvas, com espagamento entre
linhas de 0,50 m e com 70 sementes m™' (12 kg ha'); 2) alta
densidade de plantas daninhas (ADPD) em 4rea mantida
sem cultivo de safrinha ou de inverno (maio a setembro) e
com a predominancia das plantas daninhas Alternanthera
tenella, Panicum maximum, Digitaria insularis ¢
Commelina benghalensis, com densidade populacional
elevada, que foi utilizada como indice de cobertura de
100% do solo no inicio das avaliagdes; 3) baixa densidade
de plantas daninhas (BDPD) em area mantida sem cultivo
de safrinha ou de inverno (maio a setembro), com a pre-
sen¢a das mesmas espécies de plantas daninhas do trata-
mento ADPD, contudo em baixa densidade populacional,
a qual foi atribuida o indice de cobertura de 45% do solo
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no inicio das avaliagdes. Portanto, a determinagdo dos
tratamentos com ADPD e BDPD foi baseada no indice de
cobertura do solo. Os tratamentos 2 ¢ 3 foram constitui-
dos pelas plantas daninhas de ocorréncia espontanea, ja
estabelecidas na area em estudo, cuja quantidade de se-
mentes presente no solo resultou, por sua vez, em duas
densidades de individuos bastante distintas. Essas dife-
rengas, possivelmente, foram decorrentes de um manejo
diferenciado na area, em anos anteriores.

As trés coberturas vegetais do solo foram dessecadas
com o herbicida “glyphosate” [1.800 g ha' de equivalen-
teacido (e.a.)],em 18/11/03, e a semeadura da soja, realiza-
daem 25/11/03, mecanicamente, com semeadora pneuma-
tica de precisdo, espagamento de 0,5 m entre linhas e adu-
bada com 400 kg ha' de fertilizante comercial de formula
02-20-18.

Aos 0, 20, 35, 50 e 65 dias apos a dessecagdo (DAD),
foram avaliadas a percentagem de cobertura vegetal do
solo e a fitomassa seca remanescente sobre o solo. A co-
bertura do solo foi determinada empregando-se uma adap-
tagdo do método da transecdo linear (Sloneker &
Moldenhauer, 1977). Utilizou-se uma corda de 20 m de
comprimento, com marcagdes a cada 0,5 m; e sempre que
um ponto marcado coincidiu com a presenca de palha sob
ele, computou-se presenca de cobertura, considerando-
se também a cobertura da cultura da soja em crescimento.

A percentagem de cobertura vegetal do solo foi avali-
ada pela média de duas medicdes, realizadas nas diagonais
de cada parcela. A percentagem de cobertura foi obtida
calculando-se os pontos coincidentes com palhada e¢/ou
cultura da soja, dividindo-os pelo nimero total de pontos
da corda (40) e o resultado multiplicado por 100.

A determinag@o da fitomassa seca remanescente so-
bre o solo, apos a dessecagio, foi realizada em area de um
quadrado de ferro com 0,5 m de lado; o material vegetal
remanescente contido na area do quadrado foi coletado,
em trés repeticdes por parcela, seco em estufa a 65 °C, por
72 h, e pesado para obtencao de sua massa seca.

Aos 20 DAD procedeu-se a coleta de amostras
indeformadas do solo, nas profundidades de 0-10 ¢ 10-20
cm, utilizando-se anéis volumétricos para determinagao
da densidade e macro e microporosidade (EMBRAPA,
1997). A resisténcia do solo a penetracdo foi determinada
em 15 diferentes pontos de cada parcela experimental, até
a profundidade de 40 cm, utilizando-se penetrometro de
impacto. O nimero de impactos foi transformado em re-
sisténcia do solo a penetracdo pela formula: R (MPa) =
(5,6 +68,9/N)/10,2 (N = centimetros/impactos) (Stolf, 1991).
Avaliou-se o indice de cone (resisténcia do solo a pene-
tracdo) nas profundidades de 0-10, 10-20, 20-30 ¢ 30-40
cm. No momento da determinacao da resisténcia do solo a
penetracdo foram retiradas amostras nas profundidades
de 0-20 ¢ 20-40 cm para determinag@o da umidade.
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A contagem do numero de plantas daninhas emergidas
por espécie foi realizada em quatro areas amostrais de
0,25 m? por parcela, aos 25 DAD.

Os dados foram submetidos a analise de variancia e as
médias dos tipos de cobertura comparadas pelo teste de
Tukey, a 5% de probabilidade; ¢ as médias das épocas de
avaliagdo, submetidas a analise de regressao para cober-
tura do solo e decomposicao de palhada. Para compara-
¢oes entre as regressdes foi utilizado o procedimento des-
crito em Snedecor & Cochran (1989). Para a avaliagdo da
emergéncia de plantas daninhas foi realizada uma analise
descritiva, desde que ndo atendiam as pressuposigdes da
analise de variancia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve interacao significativa entre os tipos de cober-
tura e as épocas de avaliacdo, apos a dessecagdo, para
percentagem de cobertura do solo e fitomassa seca rema-
nescente dos trés tipos de cobertura.

As percentagens de cobertura do solo promovidas
pelo milheto e pela ADPD foram semelhantes e superiores
aquela pelo BDPD (Tabela 1).

Analisando as equagdes de regressao apos lineariza-
¢do e utilizando o procedimento de Snedecor & Cochran
(1989) para a cobertura do solo e fitomassa seca remanes-
cente, observa-se que os modelos para milheto e ADPD
ndo apresentaram diferenca significativa (Tabela 2). Dian-
te disso, nova equagao foi ajustada para o milheto + APDP
(Figura 1A e 1B). A semelhanca na decomposi¢ao da
palhada e, conseqiientemente, na cobertura do solo entre
os tratamentos milheto e ADPD, ao longo do tempo, deve
estar relacionada as caracteristicas das espécies presen-
tes nos tratamentos, pois o milheto ¢ uma graminea e nas
parcelas do ADPD houve predominancia de espécies de

plantas daninhas gramineas. O tratamento BDPD foi me-
nos efetivo na prote¢do do solo, apenas igualando-se aos
demais quando as plantas de soja atingiram um estadio
que possibilitou a sua cobertura total.

O modelo exponencial decrescente (Figura 1) foi o que
melhor explicou a decomposigdo, pois ¢ composto de duas
partes: uma queda mais acentuada, que representa a de-
composicdo mais rapida das folhas (menor relagdo C/N), e
a que corresponde a decomposi¢do mais lenta de materi-
ais mais resistentes, com presenca de maior teor de lignina
e de celulose (maior relagao C/N).

No dia da dessecagdo das plantas de cobertura (tempo
zero de avaliagdo), a percentagem de cobertura do solo era
de 100, 95 e 45% nos tratamentos milheto, ADPD e BDPD,
respectivamente (Tabela 1), havendo em todos eles redugéo
da cobertura do solo com o tempo de avaliagdo. Observa-se
que essa cobertura passa a ser afetada pela presencga da soja
em torno de 35 DAD nos tratamentos milheto e ADPD e a
partir de 20 DAD no tratamento BDPD (Figura 1 A).

Uma boa cobertura do solo nos estadios iniciais de
desenvolvimento da soja é importante para proteger o
solo de chuvas intensas que ocorrem nessa época (Sodré
Filho et al., 2004), constituindo-se no periodo em que ocor-
rem as maiores taxas de erosdo durante o ciclo da cultura.
Assim, como observado no tratamento ADPD, a utiliza-
¢do do pousio como manejo de inverno e/ou anteceden-
do o cultivo principal, no verdo, pode resultar em boa
cobertura do solo, notadamente se as plantas daninhas
presentes sdo predominantemente gramineas e ocorrerem
em alta densidade na area, o que concorda com os resul-
tados relatados por Bertin ef al. (2005). Todavia, os resul-
tados obtidos neste trabalho discordam daqueles encon-
trados por Ros & Aita (1996), em que o pousio possibili-
tou a formacdo de apenas 30% de cobertura viva sobre o
solo para as condi¢des da regido de Santa Maria, RS.

Tabela 1. Cobertura do solo (%), fitomassa seca remanescente dos residuos (kg ha') e redugéo da fitomassa em relagéo a data de
dessecacdo (%), em fungdo das coberturas do solo dessecadas antecedendo a cultura da soja

Dia apds a dessecagio

Cobertura

do solo 0 20 35 50 65
Cobertura do solo
Milheto 100 a 76 a 73 a 81 ab 100 a
ADPD 95a 8la 79 a 91a 100a
BDPD 45b 39b 35b 70b 100 a
Fitomassa seca remanescente dos residuos
kg ha'! % kg ha' % kg ha'! % kg ha'! % kg ha'! %
Milheto 2.836a 100 2.168 a 76,5 2.040 a 71,9 1.579 a 55,7 1.277 a 45,0
ADPD 2.991 a 100 2310a 77,2 2.079 a 69,5 1.467 a 49,0 1.097 a 36,7
BDPD 1.515b 100 831b 54,9 726 b 47,9 699 b 46,1 487b 32,1
ADPD - alta densidade de plantas daninhas; BDPD - baixa densidade de plantas daninhas.
Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
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Observa-se que os tratamentos milheto e ADPD ti-
veram 0 mesmo comportamento quanto a taxa de de-
composi¢do dos residuos; contudo, diferiram do BDPD
(Figura 1B). Esse resultado esta relacionado, provavel-
mente, a relagdo C/N elevada das espécies do ADPD, prin-
cipalmente o capim-amargoso (Digitaria insularis) ¢ ca-
pim-colonido (Panicum maximum), as quais compuseram
a palhada remanescente desse tratamento. Espindola et
al. (2006) encontraram relagao C/N do colonido de 43,9 na
estacdo seca e cerca de 80 na chuvosa.

Tabela 2. Comparacdo das equacdes regressao, apos linearizacao,
para cobertura do solo e decomposi¢do de fitomassa seca
remanescente até 65 dias apds a dessecagdo das plantas de
cobertura do solo antecessoras a cultura da soja

Cobertura do solo

Plantas de cobertura F
Milheto vs ADPD ns
ADPD vs BDPD *
Milheto vs BDPD *
F recalculado para os modelos que ndo diferiram
estatisticamente
[Milheto + ADPD] vs BDPD **
Decomposigio de fitomassa seca remanescente
Plantas de cobertura F
Milheto vs ADPD ns
ADPD vs BDPD **
Milheto vs BDPD ok
F recalculado para os modelos que ndo diferiram
estatisticamente
[Milheto + ADPD] vs BDPD **

(**) e (*) significativos a 1 e 5%, respectivamente, ¢ (ns) quando
ndo-significativo, segundo procedimento estabelecido por Snedecor
& Cochram (1989).

ADPD - alta densidade de plantas daninhas; e BDPD - baixa densidade
de plantas daninhas.

100

Milheto + ADPD
90 BDFPD

(%)

80

70 4 Milheto + ADPD = 97,115 - 1,323X + 0.021%° R* = 0.90%*
BDPD = 45826 - 1,198X + 0,032X° R™ =0,94**

60

50 4

Porcentagem de cobertura

40 (A)

30 -
0 10 20 30 40 50 L] 70

Dias Apos a Dessecagio

Moraes (2001), em estudo envolvendo gramineas
(sorgo e milheto) em Minas Gerais, relataram modelos se-
melhantes de decomposi¢ao das palhadas para as duas
espécies.

Carvalho et al. (2004c) narraram ndo haver diferenca
entre a fitomassa seca produzida pelos adubos verdes
mucuna-preta, guandu, crotalaria-jincea ¢ milheto e o
pousio (vegetacdo espontanea), com predominancia de P,
maximum € Brachiaria decumbens.

Apesar da presenca das mesmas espécies no trata-
mento BDPD, porém em menor densidade populacional,
sua decomposi¢ao foi mais acelerada (Tabela 1), possi-
velmente pelo maior contato com o solo e, também, pela
maior area de exposi¢do aos fatores umidade, insolacao,
temperatura, mesofauna e microrganismos. No trabalho
desenvolvido por Bertin ef al. (2005), a produgao de co-
bertura viva ndo diferiu entre o milheto e o pousio, entre-
tanto, o milheto foi sempre superior quanto ao teor de C
total, relagdo C/N e matéria seca da parte aérea, cuja expli-
cacdo pode estar nas espécies que predominaram no tra-
tamento pousio-apaga-fogo (4lternanthera tenella), ca-
pim-carrapicho (Cenchrus echinatus) ¢ picdo-preto
(Bidens pilosa), todas com menor producido de matéria
seca e relacao C/N que o milheto.

Carvalho et al. (2004a), avaliando a soja no Cerrado,
em sucessao a espécies de adubos verdes semeadas an-
tecedendo o cultivo de verdo, no més de outubro, obser-
varam que o milheto destacou-se com a maior produgao
de fitomassa seca em dois anos subseqiientes. Todavia,
deve-se considerar que a produgdo de fitomassa por cul-
turas antecessoras pode variar com o cultivar, tipo de
cultivo, época de semeadura e periodo de desenvolvi-
mento das plantas e, também, de um ano agricola para
outro, relacionando-se principalmente com a disponibili-
dade hidrica.

3500
Milheto + ADPD

3000 4 BDPD
2500

B)
2000 4

1500

1000 -

Biomassa seca remanescente (kg ha™')

500 2
Milheto + ADPD = 2896, 79.exp(-0,0111.1) R ™ = 0.90**
2
BDPD = 143362 exp(-0,017%.() R™ = 0.92*
0 1] 20 30 40 50 L] 70

Dias Apos a Dessecagio

Figura 1. Percentagem de cobertura do solo (A) e fitomassa seca remanescente dos residuos (B) em fung¢do de diferentes épocas de
avaliacdo apos a dessecacdo de coberturas do solo antecessoras a cultura da soja.
ADPD - alta densidade de plantas daninhas; e BDPD - baixa densidade de plantas daninhas.
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Observa-se, também, que a velocidade de decomposi-
¢ao dos residuos foi mais rapida até¢ 20 DAD, reduzindo
para cerca de 77% a fitomassa seca remanescente do
milheto e do ADPD a 55% do tratamento BDPD. Maior
decomposicdo das palhadas de milheto, sorgo e capim-
pé-de-galinha nos primeiros dias de avalia¢do, apds o
manejo com triton, também foi observada por Silva et al.
(2003), o que foi atribuido a grande quantidade de materi-
al vegetal que ¢ mais facilmente decomponivel do que os
colmos. Essa maior decomposicao foi também influencia-
da pela boa regularidade das chuvas, associada a tempe-
ratura elevada apos o corte. Nao obstante, a rapida de-
composi¢do dos residuos, no presente experimento, foi
constatada ndo apenas nos primeiros dias, mas durante
todas as avaliagdes e em todos os tratamentos, sendo
que em pouco mais de 60 dias, apenas 45,0, 36,7 ¢ 32,1%
da fitomassa seca do milheto, do ADPD e do ABPD, res-
pectivamente, permanecia recobrindo o solo, corroboran-
do a dificuldade de manutengdo da palhada no sistema
plantio direto nas condigdes do cerrado (Sanchez & Logan,
1992; Alvarenga et al., 2001).

O nimero de plantas daninhas emergidas ap6s a seme-
adura da soja, com excegdo das espécies erva-de-santa-
luzia (Chamaesyce hirta) e erva-de-touro (Tridax
procumbens), foi maior no manejo ADPD (Figura 2). Isto
requereu controle mais dificil das plantas daninhas, em pos-
plantio, em fun¢do da dificuldade do controle quimico das
espécies ¢ das densidades encontradas na area. Este fato
pode ser explicado pelo maior banco de sementes presente
no tratamento ADPD, em comparagio ao BDPD, principal-
mente em relacdo ao apaga-fogo (Alternanthera tenella),
para o qual se contabilizaram aproximadamente 100 plantas
m? no tratamento ADPD (Figura 2). Tais fatos servem de
alerta para a importancia do manejo visando ao impedimen-
to da introduc@o de propagulos de plantas daninhas nas
areas agricolas, ndo s6 durante o ciclo das culturas, mas
também durante o periodo de pousio.

A utilizagdo de milheto antecedendo a soja foi 0 manejo
mais eficiente em diminuir o problema de plantas daninhas
na cultura subseqiiente. Vidal & Trezzi (2004) constataram
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Manejo em Pré-Safra
Figura 2. Numero e espécies de plantas daninhas em fungo das
coberturas do solo antecessoras a cultura da soja, 25 dias apos a
dessecagdo.
ADPD-alta densidade de plantas daninhas; BDPD-baixa
densidade de plantas daninhas.

redugdo de mais de 80% na emergéncia de plantas de ca-
pim-marmelada (Brachiaria plantaginea) pela cobertura
prévia do solo com milheto. Esses resultados mostram a
importancia da formacao de palhada, quando se utiliza a
rotagdo de culturas, como um dos métodos dentro do ma-
nejo integrado de plantas daninhas (MIPD) diminuindo sig-
nificativamente a dependéncia da aplicag@o de herbicidas.

A umidade gravimétrica, definida por ocasido da de-
terminacdo da resisténcia do solo a penetragdo, nao dife-
riu estatisticamente para as diferentes coberturas; os va-
lores de resisténcia do solo a penetracdo, todavia, diferi-
ram (Tabela 3) e situaram-se na faixa de 1,2 a 3,1 MPa,
refletindo o efeito das diferentes coberturas.

Por se tratar de um solo de textura média, os resulta-
dos mostram que os valores de resisténcia do solo ndo
estdo limitando o crescimento das raizes. De acordo com
Sene et al. (1985), sdo considerados criticos os valores
que variam de 6,0 a 7,0 MPa para solos arenosos ¢ em
torno de 2,5 MPa para solos argilosos.

A menor resisténcia do solo a penetragdo no tratamen-
to com o milheto, em relacdo ao ADPD, deve estar associa-
da a agdo das raizes do milheto que, provavelmente, melho-

Tabela 3. Umidade gravimétrica (kg kg') e resisténcia a penetragdo (MPa) em diferentes camadas de solo em fung@o de trés tipos de

cobertura do solo dessecadas antecedendo a cultura da soja

Camadas (cm)

Coberturas 0-20 20-40 0-10 11-20 21-30 31-40 0-40
Umidade (kg kg™) Resisténcia a penetragdo (MPa)

Milheto 0,27 a 0,27 a 1,33b 1,61c 2,32 2,55a 2,150

ADPD 0,21a 0,20a 1,96 a 2,72 a 3,07a 2,60a 2,70 a

BDPD 0,26 a 0,24 a 1,27b 1,92b 2,420 2,55a 2,22

Médias seguidas por mesma letra na coluna ndo diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

ADPD - alta densidade de plantas daninhas; ¢ BDPD — baixa densidade de plantas daninhas.
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Tabela 4. Valores de densidade, macroporosidade, microporosidade, relagdo macro/microporos e porosidade total em duas
profundidades do solo sob diferentes plantas de cobertura dessecadas antecedendo a cultura da soja.

Maneio Densidade Macroporos Microporos Relagdo Porosidade total
) kg dm? m? m3 m’ m? (micro/macro) m? m3

0-10cm

Milheto 1LI12b 0,24 a 0,34 a 1,47 b 0,58 a

ADPDP 1,24 a 0,13b 0,38a 2,90 a 0,51b

BDPDA L,LI1b 0,13b 0,38a 2,63a 0,55 ab
11-20cm

Milheto 1,12b 0,17 a 0,36 a 2,17 a 0,53 a

ADPDP 1,16 ab 0,15a 0,37 a 2,50a 0,51 ab

BDPDA I,16a 0,16a 0,34a 2,17a 0,49b

* Médias de tratamentos, dentro de cada profundidade, ndo seguidas por mesma letra, diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
ADPD - alta densidade de plantas daninhas; e BDPD — baixa densidade de plantas daninhas.

raram as condi¢des fisicas do solo (Gongalves et al., 2006).
Essa evidéncia ¢ corroborada pela menor densidade e mai-
or macroporosidade do solo (Tabela 4), situagdo favoravel
ao crescimento do sistema radicular das plantas.

O tratamento com o milheto proporcionou maior
macroporosidade; entretanto, apresentou relacdo micro/
macroporos menor que dois na profundidade de 0-10 cm
(Tabela 4), representando uma situagdo desfavoravel a
maior retengdo de agua pelo solo. Os sistemas ADPD e
BDPD tiveram relagdo micro/macroporos maior que dois
nas profundidades avaliadas. Segundo Camargo & Alleoni
(1997), um solo ideal deve apresentar 0,5 m* m~ de volume
de poros que, na capacidade de campo, teria 0,33 m* m
(2/3) ocupado pela agua (microporos) € 0,17 m* m= (1/3)
pelo ar (macroporos). A porosidade total do solo, com
exce¢do do BDPD na profundidade de 10a 20 cm, apre-
sentou valores acima de 0,5 m*> m3. Além disso, para as
coberturas estudadas, a macroporosidade, que ¢ respon-
savel pela percolagdo de 4gua, aeragdo e difusividade dos
gases do solo, ndo atingiu valores menores do que 0,1 m?
m?, valor minimo aceitavel para esse parametro.

CONCLUSOES

1) Maior cobertura do solo e produgdo de fitomassa
foi propiciada pela cobertura ADPD, nao diferindo da-
quelas promovidas pelo milheto, tendo a cobertura BDPD
desempenho inferior.

2) A Cobertura com o milheto proporcionou menor re-
sisténcia do solo a penetragdo, ¢ menor densidade e mai-
or macroporosidade do solo.

3) A cobertura ADPD resultou em maior niimero de plan-
tas daninhas emergidas durante o ciclo da cultura da soja.

4)Quando se associou protecao do solo e supressdo
de plantas daninhas, o milheto teve melhor desempenho
que as demais coberturas.
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