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RESUMO

A ocorrénciade Campylobacter foi avaliadano ambiente de criacéo de frango de corte. Observou-se que acama
antes e apos o alojamento das aves, os bebedouros, as cloacas das aves e os diferentes tipos de rages estavam
contaminados com o microrganismo. Pelaavaliacdo dos resultados experimentais e pelaavaliagdo ambiental median-
te questionario apresentado ao produtor, pode-se concluir que a contaminagdo ocorre, principalmente, devido a
adocado de padrdes higiénico-sanitérios deficientes nas diferentes fases de criacdo. Portanto, nas circunstancias
atuais aaplicacdo de boas prati cas agropecuarias pode minimizar o problema de infec¢des por Campylobacter nos
consumidores.

Palavras-chave: Campylobacter, frango de corte, ambiente de criacéo

ABSTRACT

Occurrence of Campylobacter in broiler farms

Campylobacter wasevauated in broiler farms. Thelitter - before and after arrival of the new batch of
chickens- drinking nipples, bird cloacae and different types of feed were found contaminated by the
microorganism. According to experimental resultsand environmental eval uationsusing the producer’s
answersto aquestionnaire, it was possibleto conclude that the contamination occurs mainly because of
deficient hygienic-sanitary standardsin different rearing periods. Thus, the problem of human infection by
Campylobacter can be reduced using good agricultural practicesasaway to guarantee safe productsto
consumers.
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INTRODUCAO

O Brasil é hoje o terceiro maior produtor e o segundo
maior exportador mundial de frangos. Incentivada pelo
constante crescimento na producéo de frangos de corte,
aindustriade abate e processamento experimentagrande
desenvolvimento tecnoldgico, sofisticando seus produ-
tos e disputando cada vez mais os mercados internacio-
nais. Por isso, cadavez mais o conceito de qualidadetotal
deve ser compreendido e executado por todos os seg-
mentos da cadeia de producéo de frango de corte.

A inocuidade dos alimentos de origem animal destina-
dosao consumo humano transformou-se em um elemento
essencial dos debates sobre salde publica tanto nacio-
nal como internacional. Tradiciona mente, apreocupacao
basica em matéria de seguranca alimentar se centrava na
eventual presencade residuos quimicos no meio ambien-
te de medicamentos ou outros agentes tOxicos suscepti-
veis de acimulo nos tecidos animais. Todavia, recentes
descobertas de patégenos microbianos indcuos aos ani-
mai s mas nocivos ao homem, mudaram essa perspectiva.
Campylobacter € um exemplo de patdgeno emergente.
Estudos revelam que a preval éncia crescente do micror-
ganismo pode ser atribuidaacombinaggo defatores como
mudancas nos hébitos alimentares da populagdo, muta-
¢80 ou mesmo o0 aumento no isolamento desse microrga-
nismo (Solomon & Hoover, 1999).

Campylobacter tem sido um dos patdégenos mais i so-
lados em casos de gastroenterite humana, e as aves cons-
tituem importante reservatério desse microrganismo. O
microrganismo pode ser transmitido pelo contato direto
com animais ou carcagas de aves contaminadas, pela
ingestéo de alimentos ou de agua contaminadas, pessoal
através de fezes de pessoas com infecgdo ativa, ou por
transmissdo a grupos de risco. As principais fontes de
infeccdo incluem: consumo de carnes e produtos de aves
mal cozidos, produtos | &cteos ndo pasteurizados, alimen-
tos ndo cozidos sujeitos a possivel contaminagdo cruza-
da com produtos e carnes de aves, ou, ainda, residuos
n&o tratados (Franco, 1988).

A colonizagdo das aves por Campylobacter ocorre
por vérias fontes, incluindo a dgua, ragéo, as aves silves-
tres, os roedores e as fezes de outras aves ou animais
presentes nos arredores do galp&o. Uma vez no lote,
Campylobacter coloniza rapidamente o trato intestinal
dasoutras aves, criando com elas umarelagdo comensal,
n&o-patogénica (Pearson, 1993).

Campylobacter geralmente coloniza o trato gastro-
intestinal, localizando-se, principalmente, no ceco e na
cloaca, sem causar mudanca patoldgica evidente. A pre-
senga do microrganismo é geralmente restrita a mucosa
intestinal nas cristas do epitélio intestinal. Esse fato re-
presenta um ambiente altamente especializado, umavez
gue atemperatura 6tima de crescimento do microrganis-
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mo, 42 °C, reflete a temperatura do intestino das aves e
difere datemperaturaencontradano intestino de mamife-
ros, 37 °C (Park, 2002).

Os lotes se tornam infectados quando as aves atin-
gem idade ao redor de trés a cinco semanas, sendo raras
as infec¢cBes em aves com uma semana de idade
(Smitherman et al., 1984). No entanto, estudos recentes
tém mostrado que sorotipos de Campylobacter podem
ser vinculados através de incubadoras, podendo, portan-
to, ocorrer transmissdo vertical. Campyl obacter jafoi iso-
lado de ovério de poedeiras saudaveis (Petersen et al.,
2002).

Acredita-se que 0 aumento da producéo avicola, as-
sociado a maior densidade de criagdo e a mecanizagéo
dos sistemas produtivos, contribua para elevar ataxa de
contaminagd@o das aves. Tém sido encontrados outros
fatores que favorecem a contaminagdo e disseminacéo de
Campylobacter nas aves, como estacdo do ano, sistema
de distribuicéo de ar no galpéo, nimero de pessoas en-
volvidas no mangjo, &guaoferecidaas aves e presencade
contaminantes nacama (Petton et al ., 2001; Bouwknegt et
al., 2004).

Campylobacter pode sobreviver por periodos exten-
sos no ambiente e nas aves. Padrfes higiénicos ruins
adotados nas granjas podem permitir a disseminagéo,
podendo ser introduzido em lotes ou persistir em ciclos
de producdo sucessivos (Evans & Sayers, 2000).

O risco de contaminagdo nas aves pode aumentar
devido a presenca do microrganismo na unidade de pro-
cessamento ou nos equipamentos durante a apanha
das aves para o abate (Jacobs-Reitsmaet al., 1994; Ono
& Yamamoto, 1999). Durante o processo de abate,
Campylobacter presente no contelido intestinal das aves
abatidas pode-se espalhar pelas carcagas, sendo a dgua
do “chiller” e dadepenadeira os principaislocais de con-
taminacdo cruzada (Franco, 1988; Wesley et al., 2004). O
microrganismo pode também sobreviver por mais de 60
minutos nas mdos de manipuladores e em superficies
Umidas (Humphrey et al., 1995).

Wedderkopp et al. (2001), ao avaliarem granjas delo-
tes de frangos quanto a presenca de Campylobacter no
periodo de 1998 e 1999, na Dinamarca, encontraram mais
amostras positivas para Campylobacter durante julho,
agosto e setembro (verdo). Menor nimero de amostras
positivas foram encontradas durante janeiro, fevereiro,
margo e abril (inverno). Constatagdes semelhantesforam
obtidas por Jacobs-Reitsmaet al. (1994), as quais obser-
varam que a prevaléncia de Campylobacter em lotes de
frangos no abate apresentou variag¢do sazonal, com maior
contaminagéo durante o periodo de ver&o e menor no in-
verno. Os autores notaram também variagdo de tempera-
tura, em que as temperaturas mais elevadas coincidiam
com maiorestaxas deisolamento do microrganismo.
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Campylobacter pode causar enterocolite aguda no
homem, mal-estar, febre, forte dor abdominal ediarréia
aquosa a processos disentéricos (fezes sanguinolentas
€ com muco os principais sintomas observados. O peri-
odo de incubagdo varia de um a 11 dias, sendo tipica-
mente um atrés dias. Em muitos casos, a diarréia pode
persistir por mais de uma semana. As infec¢bes por
Campylobacter podem ser seguidas por raras, embora
severas, sequelas ndo gastrointestinais como: artrite, a
sindrome“Guillain-Barré”, que é umadesordem no sis-
tema nervoso periférico, resultando em fraqueza dos
membros e dos muscul os respiratorios e em perda de
reflexos, que pode se tornar crénico ou levar a morte
(Allos& Blaser, 1995); easindrome“Miller Fisher”, uma
variante dasindrome Guillain-Barré, caracterizadapela
oftalmoplegia, ataxia e perda dereflexos.

Este trabalho teve por objetivo avaliar aocorrénciade
Campylobacter no ambiente de criagdo defrango de corte.

MATERIAL E METODOS

Avaliagdo Ambiental

O estudo foi conduzido em umamicro-regi&o daZona
daMatamineirano periodo de junho de 2003 amarco de
2004, coincidindo as datas de amostragem das granjas
com os periodos de inverno e ver&o, respectivamente,
desse intervalo de ano. Foram coletados dados referen-
tes a infra-estrutura “ galpdo, acesso e arredores — aos
procedimentos de descontaminagdo, ao manejo de lotes
anteriores e, ao controle ambiental: roedores, insetos etc.
mediante preenchimento de um questionario apresentado
aos proprietérios das granjas visitadas.

Asgranjasavaliadas, umtotal de 114, localizavam-se
na mesma microrregido e atendiam a mesma empresa
integradora. A empresa eraresponsavel pela desinfeccdo
do galpdo, pelo fornecimento das aves, pel o fornecimen-
to daracéo edamedicacdo. Umavez queasgranjas apre-
sentavam o mesmo perfil operacional, as anélises
microbiol ogicas foram feitas em duas granjas escol hidas
aleatoriamente dentro dessamicro-regi&o.

Protocolo de Amostragem

Em cada granja, o galp&o constituiu a amostrado es-
tudo. A partir das medidas de comprimento do galpéo, o
mesmo foi dividido em quadrantes no sentido do compri-
mento e amostrado no sentido frente-fundo em cinco
quadrantes opostos. As andlises foram realizadas em trés
etapasdistintas: no diado recebimento dasaves, apds 21
dias de criacdo e naretirada das aves (ou seja, aproxima-
damente 45 dias apds seu recebimento).

ApGs o processo de desinfecgdo, com o galpéo ainda
vazio, foram coletadas amostras das paredes e do chéo,
usando-se swabs esterilizados (de aproximadamente 2 x 1
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cm—comprimento-largura). Um conjunto de 10 swabsfor-
mavaumanicaamostrapor quadrante. A cama, apds ser
distribuida no galpdo, foi avaliada previamente ao aloja-
mento das aves, ou sgja, quando ainda limpa, sendo a
amostragem feita por quadrantes. No galp&o apds o rece-
bimento das aves, em cada quadrante amostrou-se para
andlise: a cama, os bebedouros, e cloacas das aves.

Para compor aamostrade cama, que erade serragem,
vérias por¢des da mesma foram coletadas em cada
quadrante. Apds homogeneizagdo dessas porcdes, por
técnica de quarteamento, retirou-se uma aliquota repre-
sentativa de 10 g paraarealizacdo de andlises microbio-
|6gicas (Bam, 2001).

Para a andlise dos bebedouros, esses foram escol hi-
dosal eatoriamente no quadrante. Usou-se swabs (de apro-
ximadamente 2 x 1 cm — comprimento-largura) queforam
esfregados por toda a borda do bebedouro. Cada conjun-
to de 10 bebedouros formava uma Gnica amostra.

Para a avaliac8o das cloacas das aves, foram usados
como swabs cotonetes® Johnsons esterilizados, umavez
gue suas dimensdes reduzidas (de aproximadamente 1 x
0,5 cm: comprimento-largura), que ndo causariam dados
as aves. Avaliou-se a cloaca de cinco aves por quadrante
(Evans & Sayers, 2000). O conjunto de cotonetes®
Johnsons usados nas cinco aves formavaumanicaamos-
tra por quadrante.

Foram avaliados trés tipos de ragdes oferecidas as
aves nas diferentes etapas de criagdo. Em cada fase reti-
rou-se umaamostrade 25 g deragdo dosilo, localizado na
granja, pararealizar asanalises. A dguade abastecimento
do gal pao também foi analisadamicrobiol ogicamente com
relacdo a Campyl obacter.

Andlises Microbiolgicas

As amostras foram acondicionadas em caixa térmica
contendo sistema de gel para refrigeracéo e transporta-
das até o laborat6rio para as devidas andlises.

Para a andlise da 4gua, usaram-se 10 mL da amostra
coletada imediatamente antes do abastecimento dos be-
bedouros no galp&o (Bam, 2001). Vinteecinco gramasde
cadatipo de racéo foram utilizada para andlise (Stern et
a.,2001).

Os swabs obtidos daamostragem do chdo e daparede
foram rinsados em 100 mL de égua peptonada. Retirou-se
aliquotasde 10 mL de cadaamostraas quais adicionou-se
90 mL de caldo de enriquecimento.

Aliquotas de 10 g de camaretiradas de cada quadrante,
foram analisadas, adicionando-se as mesmas 90 mL de
caldo de enriquecimento (Bam, 2001). Os swabsde cloaca
foram rinsados em 50 mL de &gua peptonada e os swabs
de bebedouros em 100 mL de &gua peptonada. Aliquotas
de 10 mL de cada amostra foram retiradas e acrescenta-
ram-se 90 mL de caldo de enriquecimento
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Utilizou-se caldo Preston de enriquecimento (Oxoid)
adicionado de suplemento de enriquecimento seletivo
(Merck), carvéo ativado e 5% de FBP como descrito por
Filgueiras& Hofer (1989). Asamostrasforamincubadasa
42 °C por 48 h, obedecendo as condic¢Bes de microaerofilia
(Penni et al., 1984). A partir dos caldos e usando técnica
de esgotamento por estria, transferiu-se o inéculo para
placas contendo Agar Base Seletivo Campylobacter
(Merck) adicionado de carvéo ativado, 5% de FBP e su-
plemento seletivo (Merck), sequido deincubagdo a42 °C,
por 48 h.

Foram selecionadas cinco coldnias tipicas e transfe-
ridas paracaldo BHI, sendo estocadas a 70°C, para poste-
rior identificacdo bioguimica

Como prova bioquimicaforam realizados ostestesda
catalase, reducéo do nitrato, produgéo de H,Semtirasde
acetato de chumbo e coloracdo de Gram paraconfirmacéo
do género Campylobacter para a identificagdo da espé-
cierealizou-se o teste da hidrdlise de hipurato.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Ao se avaliarem as respostas obtidas no questionério
apresentado aos proprietériosdasgranjasreferente ainfra-
estrutura “ galpdo, acesso e arredores, aos procedimen-
tos de descontaminacdo, manejo de lotes anteriores e
controle ambiental (roedores, insetos etc) “, constatou-
se a ocorréncia de varios pontos falhos no processo de
higienizac&o do galpdo, em 100% das granjas visitadas.

Observou-se que os gal pdes encontravam-se em pés-
simas condi¢des com vazamentos no telhado (30 %), bu-
racos nas paredes e nastelaslaterais (60 %), podendo ser
resultante do longo tempo de utilizagdo (aproximadamen-
te 15 anos “ 60%) e da auséncia de reparos periddicos,
dado aintensa rotatividade desse sistema de criagdo. Os
equipamentos de alimentac&o, bebidae ventilagdo utiliza-
dos nacriagdo das aves também se apresentavam em mau
estado de conservagéo.

Foi possivel constatar que em 80 % das granjasvisita-
das a érea externa do gal pdo se apresentava com aspecto
inadequado, isto &, arredores sujos. Em nenhumadas gran-
jas pode ser observada a existénciade pedilavio, dames-
maformaque em nenhumadel as havia separagéo de areas
sujaelimpa.

A limpezae desinfeccdo do gal péo erafeitapor funci-
onériosdaprépriagranjae pelaempresaintegradora, res-
pectivamente. O vazio sanitario adotado nas granjas foi
de aproximadamente 5-10 dias, variando esse periodo de
acordo com as necessidades de alojamento da empresa
integradora. A literaturarecomendaum vazio sanitario de
aproximadamente 15 dias (Barro, 1994). Osdemaisgal pdes
localizados na granja também ficavam vazios no mesmo
periodo. Em todas as granjas visitadas foi identificada a
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presenca de outras espéci es animais, como bovinos, ces,
gatos e outros animais silvestres. Sabe-se que esses ani-
mais devem ser mantidos afastados das vizinhangas do
galpdo, por atuarem como reservatorios de doencas
avidrias(Barro, 1994).

Em 60% das granjasamao-de-obraerafamiliar, sendo
esta compostade 2 — 5 pessoas diretamente envolvidano
trabalho. N&o ha utilizacdo de equipamentos de protecdo
individual para osfuncionarios dagranjae nem restricéo
a entrada de pessoas, podendo um mesmo funcionario
entrar em vérios gal pdes com 0 mesmo sapato e roupas.

Em todas as granjas os proprietérios informaram que
ha roedores, sendo o controle feito pelo uso de iscas.

A presenca de Campylobacter ndo foi detectada nas
amostras das paredes e do chdo do galpdo, realizadas
apos o periodo de vazio sanitério. Na agua de abasteci-
mento da granja, da mesma forma, néo foi detectado o
patdgeno.

Campylobacter foi constatado em todas as fases de
criacdo e em todos os quadrantes para os diferentes
parémetros avaliados. As anélises microbiol égicas
conduzidas no inverno quando comparadas com asfeitas
no verdo, demonstraram que aestacdo do ano néo interfe-
riu no grau de contaminagdo por Campylobacter no am-
biente de criag@o de frango de corte. Segundo dados
levantados na Estacdo Meteoroldgica da Universidade
Federal de Vigosa, no periodo de junho de 2003 amargo
de 2004, os valores médios de temperatura para as esta-
¢Besdeinverno (21/06/2003 a22/09/2003) everdo (22/12/
2003 a19/03/2004) foramde15-30°Ce20-35°Cres
pectivamente. Estes valores diferem das expectativas de
temperatura nos locais de realizag&o dos estudos condu-
zidos por Jacobs-Reitsmaet al. (1994), Wedderkopp et al.
(2001) e Bouwknegt et al. (2004), em queaincidénciada
microbiota de Campylobacter foi maior no verdo. Essa
discrepéancia pode ser explicada considerando que ho lo-
cal onde foram conduzidos tais estudos o inverno é con-
siderado rigoroso, com temperaturas abaixo de zero; exis-
tindo, portanto, umaamplitude de variacdo de temperatu-
raque ndo se encontra namicrorregido da Zona daMata
mineira

A ocorréncia de Campylobacter no ambiente de cria-
¢&o de frango de corte e sua preval énciaem todas as fases
de criagdo demonstram a necessidade da associagao entre
alta tecnologia e as boas préticas agropecudrias para um
mel hor control e dessamicrobiota. Resultados semel hantes
foram observados em estudos anterioresrealizados naFran-
¢a, no Reino Unido enaDinamarca(Evans& Sayers, 2000;
Petton et al., 2001; Wedderkopp et al., 2001).

Evans & Sayers (2000) observaram que 0 aumento da
infeccdo por Campylobacter em lotes de frangos de corte
esta associada a ndo utilizagdo de roupas especiais e de
botas para os funcionarios da propriedade que transitam
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dentro de diferentes gal pbes, a ausénciade praticas higi-
énicas adotadas por €eles, as estruturas de a ojamento pre-
cérias, deficiéncias no processo de limpeza e a desinfec-
¢ao do ambiente de criagdo das aves, a presenca de aves
silvestres, roedores, insetos, a disposi¢cdo incorreta de
aves mortas e a auséncia de troca da solugdo desinfetan-
te dos pedilGvios.

As infecgBes nas aves geralmente ndo sdo associa-
das a doencas clinicas, embora grande nimero de
Campylobacter sgja excretado nas fezes. A contamina-
¢do inicial das aves por Campylobacter pode ser causa-
dapelaexposicdo aalimentos e agua contaminados, aves
mortas, insetos, roedores, fezesde outrasaves e pelacama
(Smitherman et al., 1984; Genigeorgiset al., 1986; Stern,
1995). Neste estudo observou-se que quando algumaave
estava contaminada, todos os swabs cloacai s eram positi-
vos, permitindo concluir que essabactériase espalhamuito
répido entre as aves. A contaminagdo pode ter ocorrido
em varias etapas podendo uma delas ter sido no
incubatorio, estando associada a mas condic¢des de higi-
ene em algumas etapas, sendo necessario mais estudos
paraaconfirmagéo dessa viade contaminagdo do proces-
so de incubagdo. Com relagdo a esse aspecto, existem
vérias controvérsias, umavez que diversos estudos rela-
tam aimprovével contaminacdo originada de transmissdo
vertical (Doyle, 1984; Sahin et al., 2001). No entanto,
Petersen et al. (2001) mencionaram que Campylobacter
jafoi isolado do ovario de poedeiras saudaveis sendo,
portanto, necessarios mais estudos para confirmagao des-
sa possivel via de contaminagéo.

Campylobacter geralmente coloniza o trato gastro-
intestinal localizando-se, principal mente, no ceco emcloaca
sem causar mudanga patol 6gica evidente. A presenca do
microrganismo € geralmente restrita a mucosa intestinal
nas cristasdo epitélio intestinal (Franco, 1988).

Resultados do presente estudo demonstraram que 0s
bebedouros, acama e aragdo podem atuar como fonte de
disseminagdo do patdgeno. Petton et al. (2001) observa-
ram gue o controle do ambiente interno do galp&o é um
fator de grande importancia nas praticas de manejo
adotadas devido ao curto periodo de criagdo. O principal
fator de protecdo a contaminacdo por Campylobacter
estavarelacionado aadog&o de barreiras higiénicas efeti-
vas ho processo de producdo de frango de corte.

Ao avaliar arago observou-se que 80% das amostras
analisadas estavam contaminadas com Campylobacter, o
que poderiasignificar umafonte de contaminagdo paraas
aves. Restos contaminados da rac8o da fase inicial po-
dem contaminar a ragdo das fases subseguentes. A fonte
dessa contaminagdo pode estar sendo originada na pro-
priafébrica ou, ainda, ser proveniente da contaminacdo
cruzada com racBes de lotes anteriores, uma vez que o
silo ndo passa por nenhum processo de desinfecgéo.
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Nacamaantes do al ojamento das avesfoi detectado o
patégeno em 100% das amostras. Esperava-se que, acama
limpa néo estivesse contaminada, umavez que ndo é um
meio comum de crescimento de Campyl obacter. A conta-
minac&o daserragem utilizadacomo cama pode ser resul -
tante da ma estocagem da mesma, em locais improprios,
podendo assim favorecer a presencade roedores que atu-
am como carreadores de Campylobacter e outros
contaminantes. Resultados semelhantes foram observa-
dospor Montroseet al., (1984), em que acamacontamina-
dacom o microrganismo atuou como importantefonte de
transmissdo de contaminagdo para as aves.

Gibbens et al. (2001), ao analisarem lotes de frangos
infectados por Campylobacter, constataram que 70% da
contaminagdo de um gal p&o, pode ser reduzida.com aado-
¢80 de medidas de biosseguranca. A adoc&o de medidas
de controle dainfecgéo por Campylobacter é eficaz para
prevenir ou reduzir o risco de contaminagéo das aves por
outros patégenos.

Osresultados daidentificacdo bioquimicaquanto ao
género mostraram que as cepas avaliadas eram Gram-
negativas, catal ase positivas, reduziram o nitrato e apre-
sentaram reacg&o positiva no teste de acetato de chum-
bo. Observou-se também que todas as cepas iden-
tificadas como Campylobacter nas estagdes de inverno
e de verdo hidrolisaram o hipurato, sendo identificadas
como C. jgjuni.

Um eficiente programa de desinfec¢do dos gal pdes
previne a sua contaminagdo por patdgenos aniveis segu-
ros e reduz o risco da disseminagéo de doencas entre 0s
galpdes de aves.

CONCLUSAO

Pode-se concluir como resultado das analises e ob-
servacles in situ que algumas medidas de controle po-
dem ser tomadas visando reduzir a contaminagdo com
esse patdgeno desde o incubatério, na granja e na in-
dustria de processamento, de tal formaque acriagcdo de
um programa de treinamento de mao-de-obra e aado¢édo
de boas préticas agropecuérias possam interromper ou
minimizar o ciclo dacampilobacteriose e de outras doen-
¢as de aves.
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