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RESUMO

A heterogeneidade das varidncias entre parcelas pode alterar a precisdo experimental, bem como interferir na
estimativa de pardmetros estatisticos. Em culturas com maltiplas colheitas, como adaabobrinhaitaliana, hAem algu-
mas, durante o ciclo da cultura, auséncia de frutos aptos a serem colhidos, inflacionando a variabilidade entre as
unidades experimentais. Este trabalho visou identificar o grau de interferéncia da auséncia de frutos colhidos na
variancia dafitomassa de frutos de abobrinhaitaliana produzidos em ambiente protegido com diferentes sistemas de
irrigacdo. O experimento, realizado nas estagdes sazonais inverno-primavera e verdo-outono, constituiu-se em dois
tdneis, um com irrigacdo por gotejamento e outro com irrigacdo por aspersao, com tréslinhas de 23 metros de compri-
mento, compostas de 25 plantas cada. Avaliou-se a homogeneidade entre as variancias de cada planta para as situa-
¢des em que se consideram todas as plantas da linha de cultivo e somente as plantas com frutos aptos a serem
colhidos. Nos casos em que 0 comportamento das variancias apresentou-se como heterogéneo, realizaram-se novos
testes entre as variancias, agrupando-se as multiplas colheitas sucessivas. O sistema de irrigagdo por gotejamento,
comparado com o por sistema aspersdo, apresentou o comportamento de maior heterogeneidade entre as variancias.
Considerando-se a auséncia de frutos colhidos, houve a manutencéo da heterogeneidade entre as variancias da
fitomassa de frutos das plantas.

Palavras chave: Cucurbita pepo, cultivo protegido, homogeneidade de variancias, teste de Bartl ett.

ABSTRACT

Effect of lack of harvested fruitson thevariability of fruit biomassof zucchini cultivated in
differentirrigation systems

Heterogeneity of variances among plots can change the experimental accuracy, as well as to interfere with the
estimation of parametersfor good experimental planning. In multiple harvest crops, asthe Italian pumpkin, during the
crop cycle, thelack of harvestable fruits may occur, inflating the variability among the experimental units. Thiswork
aimed at identifying the level of interference of the lack of harvested fruits on the variances of biomass of zucchini
produced in protected environment with different irrigation systems. The experiment was carried out in the periods
winter-spring and summer-autumn and consisted of two tunnels, one with drip irrigation and other with sprinkler
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irrigation, with three 23-m-long lines of twenty-five plants each. The homogeneity among the variances of each plant
was evaluated for the situations considering all the plants of the cultivation line and only the harvestable plants. In
situations of heterogeneous variances, new tests were carried out grouping the multiple successive harvests. The drip
irrigation compared with the sprinkler system presented higher heterogeneity among the variances. Considering the
lack of harvested fruits in the basic units of one plant, the heterogeneity among the variances of fruit biomass

remained.

Key words: Cucurbita pepo; protecting crop; homogeneity of variances; test of Bartlett.

INTRODUCAO

Abobrinha € o fruto da aboboreira (Cucurbita pepo
L.), culturadeimporténciaecondmicaprincipal mente no
centro sul do Brasil (Camargo, 1981), tendo no pais um
consumo relativamente constante ao longo do ano. Se-
gundo o Censo Agropecudrio de 1996, aregido Sudeste é
a responsavel por cerca de 72% da produgédo naciona
(Ibge, 2001), com o Estado de S&o Paulo destacando-se
como maior produtor brasileiro. O seu cultivo é recomen-
dado no periodo em que o clima esta seco, mas com uso
dairrigacdo, paraque o consumo de dgua seja adequado,
sendo airrigagdo por gotejamento umaalternativaviével,
por apresentar menor custo de energia e potencial de
minimizar impactos ao solo. Ao contrario, airrigagéo por
aspersdo é considerada de baixaeficiéncia, pois se mane-
jada de forma incorreta pode causar impactos tanto no
solo como na cultura em estudo, podendo aumentar a
eroséo do solo, a ocorréncia de doengas e, no caso da
abobrinha italiana, comprometer o desenvolvimento ou
mesmo aformag&o defrutos, devido afatade polinizagéo
pel o aumento daumidade (Aradjo, 2002).

Apesar daimportancia dos cultivos de olericolas em
ambientes protegidos, ainda sdo insuficientes os resulta-
dos de pesquisa que os subsidiem, principalmente em re-
lac8o asinterferéncias do manejo daculturanavariabili-
dade daproducéo. Paratal, aexperimentacdo nessas con-
dicbes deve ser bem compreendida e executada, pois a
precisdo determinaaqualidade dasinferéncias dos resul-
tados (Storck et al., 2000). Ao realizar experimentos, espe-
ra-se que avariabilidade ocorridaentre as unidades expe-
rimentais, ou parcelas, sgja atribuida a média e ao efeito
de tratamentos aplicados. Porém, por mais cuidado que
setenha, ocorrem variages denominadas erro experimen-
tal, conceituadas por Steel et al. (1997) como sendo as
variacOes al eatérias ocorridas entre as parcel as que rece-
beram o mesmo tratamento.

Diversas fontes de erro experimental estdo presen-
tes em experimentos, e como ndo faz parte de nenhuma
excecdo, o cultivo em tlneis plasticos também é af etado
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por essas fontes de heterogeneidade. A variabilidade
existente no crescimento e na producdo de frutos culti-
vados em ambiente protegido, ao longo das diferentes
colheitasrealizadas, foi relatadapor Souzaet al. (2002)
paraabobrinhaitaliana, por Lucio et al. (2003) em colhei-
tas de piment&o 100% heterogéneas e por Lorentz et al.
(2005) em colheita de pepineiro, verificando-se que sete
em 13 mostraram-se homogéneas, observando-se tam-
bém grandes oscilagdes das médias e das variancias em
funcéo das colheitas.

Asformas de controlar o erro experimental, segundo
Steel et al. (1997), sdo a utilizacdo adegquada do delinea-
mento experimental, adeterminag&o do tamanho eaforma
de parcelas e 0 uso de observacdes auxiliares, desde que
sejam independentes dos tratamentos. No entanto, essas
formas de controle vém sendo estudadas principa mente
nas grandes culturas, como milho (Martin et al., 2005b),
sorgo (Lopes et al., 2005) e soja (Martin et al., 2005a),
enguanto que para culturas olericolas, principamente
aquel as cultivadas em ambientes protegidos, existe ainda
escassez de informagBes nesse aspecto.

A cultura da abobrinhaitaliana apresenta velocidade
de maturagdo elevada quando comparada a outras espé-
ciesolericolas, tornando muito restrito o periodo que com-
preende o ponto ideal dacolheita, no qual os frutos apre-
sentam 18 cm de comprimento. Assim, se um fruto dede-
terminada parceladeixade ser colhido e encontra-se pro-
ximo do ponto ideal, paraapréoximacolheitajaoteraultra
passado, inflacionando as variancias entre parcelas (erro
experimental). Outrainfluénciasobre avarianciaentre as
parcelas é o fato de ndo serem colhidas todas as plantas
dentro daparcel g, etais variagfes ocorrem al eatoriamen-
te entre as parcelas de um experimento, alterando suas
producdesindividuaistotais, conforme descrevem Souza
et al. (2002). Nesse contexto, faz-se necessario o estudo
do comportamento da variancia dentro do ambiente pro-
tegido com o passar das colheitas, bem como a interfe-
réncia direta que diferentes manejos proporcionam nes-
sas estatisticas, podendo mascarar resultados e induzir a
recomendagdes imprecisas.
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Dessaforma, este trabalho tem como objetivo identifi-
car ainterferénciadaausénciadefrutos, em determinadas
parcelas, ao longo das datas de colheita na variancia da
fitomassa de frutos de abobrinha italiana cultivada em
ambiente protegido, com diferentes sistemas deirrigacéo.

MATERIAL EMETODOS

Os cultivos de abobrinhaitaliana, cultivar caserta, fo-
ram conduzidos nas estagdes sazonais verao/outono e in-
verno/primavera, do Departamento de Fitotecnia da Uni-
versidade Federal de Santa Maria. Foram utilizados dois
tUneis plésticos com dimensdes de 25 m de comprimento
por 4mdelargurae 3,5mdeadturanaparte central. Notunel
1 utilizou-se irrigacdo por gotejamento, camalhdes com
mulching preto de PEDB de 35 micrasde espessura, 0,1 m
deaturae0,4 mdelargura, tréslinhasde cultivo, 25 plantas
por linha, espacamento entre plantas de 0,8 m e entrefilas
1,2 m. Jano tand 2, utilizou-se irrigagao com aspersores
fixadosal1,5 macimadasplantas, cama hdes sem mulching
com 0,1 mdedturae0,4 mdelargura, tréslinhasdecultivo
e 25 plantas por linha, espacamento entre plantasde 0,8 m
eentrefilasde 1,2 m. As aplicagfes de fungicidas e inseti-
cidas e as desfol has para sanidade das plantas foram reali-
zadas sempre que necessario, nos dois tlneis, conforme
recomendagdo paraacultura.

O experimento foi caracterizado como em branco com
aunidade basica (UB) composta por uma plantaresultan-
doem 25 UBsem cadaumadastrésfileirasde cadatinel
pléstico. Os frutos foram colhidos quando apresentaram
comprimento igual ou maior que 18 cm, sendo realizadas
as colheitas concomitantes em ambos os tuneis. Os fru-

tos colhidos em cada plantaforam col ocados em sacos de
papel identificados e levados paraapesagem dafitomassa
frescaem balancadigital com preciséo deum grama.

Estimaram-se dois grupos de variéncias paracadaUB
entretodas as colheitas realizadas em cadalinhade culti-
vo. Um grupo considerando apenas as UBs em queforam
colhidos frutos e outro todas as Ubs; nagquelas plantas
gue inexistiam frutos aptos a col heita, foi atribuido o va-
lor zero para a fitomassa fresca de frutos. Aplicou-se o
teste de Bartlett para verificar ahomogeneidade entre as
variancias de cadaplanta (Steel et al., 1997) paraasduas
situacBes em cada tipo de irrigacdo nas duas estacdes
sazonais de cultivo. Nos casos em gque 0 comportamento
das variancias apresentou-se heterogéneo, realizaram-se
novostestes entre as variancias estimadas para cada plan-
ta, agrupando-se as mdltiplas col heitas sucessivas (13+22
124+28+32% .. 184+22+3%+4%+...+n?), adotando 5% de proba-
bilidade de erro.

RESULTADOSE DISCUSSAO

As varidncias estimadas entre as parcelas, nas dife-
rentes formas de avaliag&o, apresentaram-se homogéne-
as em 50% das linhas de cultivo (Tabelas 1 e 2). O tinel
com irrigacdo por gotejamento teve comportamento mais
heterogéneo, demonstrado em oito linhas de cultivo (66%),
cinco com variancia somente das plantas colhidas, mos-
trando maior ocorréncia de variabilidade com este méto-
do de irrigagdo. JA no tlinel com irrigagd@o por aspersdo
houve homogeneidade em 66% das 12 linhas de cultivo
(Tabelas 1 e?2). Isso podeter ocorrido em virtude do siste-
ma de gotejamento, mesmo precisando de menor quanti-

Tabela 1l - Numero de colheitas (N), valoresminimos (Min) e méximos (Max) de variénciado peso dafitomassadosfrutos (g) dentro
dacolheita(S?), em cadalinhade cultivo, variancias médias (§m) e qui-quadrado calculado (¢ ) paraaculturadaabobrinhaitaliana
cultivada em taneis plasticos em dois tipos de irrigacéo, na estacdo sazonal inverno/primavera 2004

Ma.nej.o N Lmhgs N Min Max (82m) Teste de Bartlett

deirrigacgéo de cultivo

.................................................................................. COom t0das 8S PlaNTas ......c.coevuerieiieeeees e
L1 13 16920,08 109932,19 51102,16 Homogénea

Aspersdo L2 13 10080,31 108612,56 57661,72 Homogénea
L3 13 7923,23 46827,08 23136,34 Homogénea
L1 13 22284,97 102895,56 48270,72 Homogénea

Gotejamento L2 13 17485,30 35493,93 52980,45 Homogénea
L3 13 12184,92 141384,41 43362,98 Heter ogénea

................................................................................ Com as plantas CONITES ..........coeeririiene e
L1 la7 0,00 67710,92 23071,21 Heter ogénea

Asperséo L2 la9 0,00 103004,3 21448,76 Heter ogénea
L3 la4d 0,00 52488,00 13457,91 Homogénea
L1 2a8 4,50 73235,90 22211,78 Heter ogénea

Gotejamento L2 2a7 0,00 118746,3 29261,02 Heter ogénea
L3 la7 0,00 313632,0 33137,18 Heter ogénea

Min: Valores minimos de variancia.

Max: Valores méximos de variancia.
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Tabela 2 - Nimero de colheitas (N), valoresminimos (Min) e maximos (Max) de varianciado peso dafitomassadosfrutos (g) dentro
da colheita (S?), em cadalinhade cultivo, varianciamédia (S?m) e qui-quadrado calculado (¢ ) paraa cultura da abobrinhaitaliana
cultivada em tanei's plésticos em dois tipos de irrigagao na estagéo sazonal verdo/outono 2005

Manegjo Linhas

o ] N Min Max (S?m) Teste de Bartlett
deirrigacdo de cultivo
................................................................................. Com t0das 8S PlANLAS .....c.cvrvereeiriiieeecer e
L1 11 16041,09 113586,49 48802,44 Homogénea
Asperséo L2 11 12580,36 113710,40 44440,21 Homogénea
L3 11 4809,09 68929,22 30383,04 Heter ogénea
L1 11 8019,00 85596,41 36198,85 Heter ogénea
Gotejamento L2 11 64900,00 3933,09 31574,04 Heter ogénea
L3 11 4163,27 58359,69 30325,51 Homogénea
................................................................................ Com as plantas COINITES ..........ccveeiirieeer s
L1 la7 0,00 48161,58 15344,81 Homogénea
Aspersdo L2 la6 0,00 96059,66 17623,66 Heter ogénea
L3 la9 0,00 63012,50 10877,42 Homogénea
L1 la7 0,00 88198,00 16634,68 Homogénea
Gotejamento L2 1a9 0,00 65698,00 23751,66 Heter ogénea
L3 la5b 0,00 77618,00 12321,85 Heter ogénea

Min: Valores minimos de variancia.
Max: Valores maximos de variancia

dade de irrigacOes, apresentar falhas na distribuicdo de
agua, conformerelatam Lorentz et al. (2005), podendo fa-
vorecer ou prejudicar umaou outralinha, parcialmente ou
no todo, aumentando assim a variabilidade entre as li-
nhas de cultivo. Além disso, Andriolo (1999) citaque o
encharcamento, decorrente de ma distribuicéo de &gua,
age negativamente na absorgéo de nutrientes, principal-
mente pelareducdo daaeracdo dasraizes, visto quereduz
0 espaco poroso do solo e afeta a absorgdo mineral pela
influénciano sistemaradicular. JAnairrigacéo por asper-

s80, mesmo ocorrendo certa compactagdo e maior gasto
de energia, consegue-se obter melhor homogeneidade
como a constatada no presente trabal ho.

Nas andlises realizadas naguel aslinhas de cultivo que
se apresentaram como heterogéneas, o resultado mos-
trou que o comportamento continuou sendo heterogéneo
em todos os agrupamentos das mdltiplas colheitas para
aslinhas dairrigagdo por aspersdo, em que se trabalhou
com todas as plantas e na maioria para as linhas com
gotejamento (Tabelas 3 e4).

Tabela 3 - Val ores de qui-quadrado cal culado (c*)) pel o teste de Bartlett entre as variancias do peso dafitomassadosfrutos (g) de cada
planta, dentro de cada agrupamento de multiplas col heitas em cadalinha e variancias médias (s?m) realizadas em tanel pléstico para
aculturadaabobrinhaitaliana cultivadaem doistipos deirrigagdo na estagdo sazonal inverno/primavera 2004

Com todas as plantas Com as plantas colhidas
Colheitas  Gotgjamento Aspersdo Gotejamento

L3 L1 L2 L1 L2 L3

£m Y £m X £m y £m y £m X £m y
la2 43521,8 123"T 11391,6 49" 3737 89" 30062,5 0,25"M 17424,3 359"  3698,0 o
la3 31939,9 214" 10077,7 6,9"™ 3674 133" 268858 053" 13570,7 134" 55931 8,93M
la4 244319 312°7 87379 6,8"™ 5788 164" 17957,5 2,27" 10688,8 18,8"™  3926,6 8,48
lab 30062,8 308" 66082 16,0 6160 189" 10042,9 183" 111935 19,8™ 47972 14,3
la6 290431 386" 63186 150" 5278 20,1"M 78421 145" 134324 26,3™ 5688,8 182"
la7 274705 395°T 72537 29,3"™ 5511 10,9"M 11987,2 20,1"™ 14664,0 36,777 7939,6 854"V
1la8 35397,1 215" 15105,3 41,2%T 11389 37,37 16277,5 249" 25950,8 39,0T 67860 16,5
la9 48710,4 20277 26302,0 45,87 20707 48,2°T 23081,7 34477 31121,0 47,87 472423 285™
lal0 46249,0 226" 25246,4 47,287 19285 51,977 20685,7 355" 29966,1 48,0"T 42164,0 46,3"T
lall 45272,3 158" 24420,6 46,877 17938 55577 21628,1 31,6"™ 29966,1 483" 392155 42,9"T
lal2 44220,3 63T 26020,5 43,577 21226 82,677 213825 332" 29890,2 494" 365351 36,67
lal3 43362,9 66"T 23071,2 44577 21449 60,177 22211,8 43,1%7 29261,0 52,67 33137,2 424°7

HM: Variancias Homogéneas.

HT: Variancias heterogéneas pelo teste de Bartlett a 5 % de probabilidade de erro.
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Tabela 4. Valores de qui-quadrado cal culado (¢*)) pelo teste de Bartlett entre as variancias do peso dafitomassadosfrutos (g) de cada
planta, dentro de cada agrupamento de multiplas colheitas em cadalinha e variancias médias (s?m) realizadas em tlnel plastico para
aculturadaabobrinhaitaliana cultivada em doistipos deirrigagdo na estagdo sazonal veréo/outono 2004

Com todas as plantas

Com as plantas colhidas

Colheitas Aspersdo Gotegjamento Aspersdo Gotegjamento

L3 L1 L2 L2 L2 L3

£m x> £m x> £m $m X% $m x> m x>
laz 30383,1 136,8"T 58627,7 80,1"T 27442 111,1%T 54080 0,0 18438,2 4,9"M 7886,3 0,07"M
1la3 14469,9 255577 27442,0 101,657 29111 174,657 20262,7 23" 15674,2 5,3H 30030 225"
la4 16654,1 301,8"" 378435 149,3"T 38229 153,60 18536,8 2,6M“ 25508,7 18,3"M 29620 4,1
la5b 17449,8 293,477 38081,4 161,277 37395 163,1"T 12630,6 10,7"M 233153 9,8+ 6543,1 24,5
la6 18920,6 281,3"T 36760,0 203,7"T 35509 108,07 123184 17,1"M 210339 14,1"M 10469,3 8,9"v
la7 23997,1 2352HT 41211,0 81,1°HT 33472 244™ 11119,6 135" 17676,1 27,3"™ 111946 11,6
1a8 26584,3 216,3"T 42631,4 29,2"M 35745 258Hv 13238,1 16,6V 17933,0 27,3" 094985 15,5
1la9 28028,0 247,547 396255 34,9"M 33791 30,7H 14584,8 23,0 15847,5 34,4%7 13776,6 56,67
1a10 28574,9 194,8HT 37395,7 36T 31766 3549"" 13197,6 30,37 16907,8 36,7"T 9934,0 13,9
lall 30383,1 43,0"" 36198,9 38,7"T 31574 42,7°7 17623,7 52,3"T 23751,7 42,2HT 12321,8 35,1°T

HM: Variancias Homogeéneas.

HT: Variancias heterogéneas pelo teste de Bartlett a 5 % de probabilidade de erro.

Mesmo sem frutos aptos a serem col hidos em determi-
nadas colheitas, ao se colocar o valor zero nessas UBs a
variancia estimada ndo sofreu grandes alteracdes com o
agrupamento das col heitas sucessivas, ou sgja, manteve-
se 0 comportamento de variancias heterogéneas. Nas ana-
lises realizadas apenas com as plantas colhidas obteve-
se comportamento homogéneo em 47 das 48 colheitas
multiplas, quando agrupadas até a sétima col heita (Tabe-
las 3 e 4), mostrando que o agrupamento de colheitas
favorece ahomogeneidade entre as variancias das parce-
las, independentemente do sistemadeirrigacdo e daesta-
¢&o de cultivo. Observa-se que o0 comportamento na pri-
meirametade do ciclo produtivo ndo mudou com aforma
de obter as estimativa das variéncias considerando ape-
nas as plantas col hidas, o que pode ser explicado em fun-
¢do dastemperaturasmédiasdo ar variaremde 18 a25 C°
(V/O) ede15a23C° (1/P), do brilho solar menor queuma
8,5 horas (V/O) e de menos um a 11,1 horas (I/P) terem
sido muito parecidos nas duas estactes e favoraveis a
cultura(Figural).

Na segunda metade do ciclo produtivo, a partir da
oitava col heita agrupada nota-se um comportamento di-

VIO
= A —— /P
@ 30
£
= 26
EHZ
s 18
2 14
EIO,
= 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Colheitas

ferente, pois as heterogeneidades das variancias ocor-
reram em 33 das 42 col heitas agrupadas (Tabelas 3 e 4).
Na época V/O, atemperatura do ar e o brilho solar de-
cresceram com o avango do ciclo, e atemperaturamédia
do ar oscilou de 21 para 13 C°, e o brilho solar entre
menosde 1 a8,4 horasentre asétimae aultimacolheita
(Figura 1). Essas condic¢es influenciam diretamente os
elementos dos quai s depende a evapotranspiragéo, con-
dicdes desfavoraveis que ocasionam muitas vezes baixo
nivel de energia dentro do tanel em dias seguidos, pro-
vocando o abortamento de flores, prejudicando também
0 processo de fotossintese, tornando o crescimento dos
frutos lento. Jano I/P, o resultado se explica em fungéo
do aumento datemperaturae do brilho solar no decorrer
do experimento, em que atemperaturamediado ar osci-
loude20a27 C° eobrilho solar de2a12 horas, mascom
menor variagdo deste Ultimo (Figura 1). As plantas de
abobrinha italiana sdo altamente responsivas quanto a
sua producéo de frutos em condi¢des ambientais favo-
réveis, gerando assim umavariabilidade do crescimento
dos frutos (crescimento rgpido), como também relatado
por Souzaet al. (2002).

—=—\i0
= B =P
= 14
s 12
S
= 8
2 6
2 4
2 2
= 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13

Colheitas

Figural- Temperaturamédiado ar (C°) (A) e horasde brilho solar (B) no decorrer das col heitas, nas estagdes sazonai s verao-outono
(V/O) einverno-primavera(1/P), em cultivos de abobrinhaitaliana em tineis plésticos com doistipos de irrigagéo
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Além da homogeneidade até a sétima col heita, inde-
pendentemente do tipo deirrigacéo e da estacéo sazonal
de cultivo, aproximadamente 60% dos frutos foram col hi-
dos. Assim, como até a nona colheita 78 a 82% de todos
osfrutosforam colhidos em um periodo de ciclo produti-
vo de 18 a 21 dias, deu-se uma representagcdo muito boa
do ciclo da cultura. Nesse sentido, ao se verificar ares-
posta do teste até a nona colheita observaram-se val ores
do x?_ baixos, muito parecidos com os do teste de respos-
tas homogéneas, mesmo com a heterogeneidade obtida
(Tabelas3 e4).

Mesmo com o manejo adequado erealizado deforma
correta, a abobrinha italiana apresenta grande variag&o
de tamanho nos frutos de um dia para outro e, as vezes,
do dia para a noite, pela mudanca de fatores climaticos.
Observando a fisiologia da planta e os resultados obti-
dos, a abobrinha italiana al canga sua maxima producéo
entre a sexta e anonacolheitas, com picos de producéo e
comportamento ndo uniforme, que podem afetar as esti-
mativas dameédiae davarianciadaproducado defrutos no
experimento, favorecendo a heterogeneidade entre as
varidnciasdas parcelas (Souzaet al .,2002).

Portanto, os pesquisadores podem alcancar resulta-
dos confidveis entre a sexta e nona colheitas (21 dias a
partir daprimeiracolheita), reduzindo o periodo de avali-
acdo daproducéo, concordando com Hartz & Holt (1991)
eStansell & Smittle (1992) que descrevem como de 30 dias
0 periodo produtivo daabobrinhaitaliana, podendo fina-
lizar o ciclo produtivo nesse instante. Se o objetivo for
obter produces mais homogéneas, pode ser realizado
baixo nimero de colheitas, definindo bem o seu ponto
ideal, em detrimento do total produzido no ciclo dacultu-
ra, podendo-se assim realizar experimentos maisrapidos,
com menor custo e menor variabilidade.

CONCLUSOES

O sistemadeirrigag&o por gotejamento, quando com-
parado com o por aspersdo, apresentou comportamento
demaior heterogeneidade entre asvariancias dafitomassa
dos frutos das plantas de abobrinhaitaliana cultivada em
ambiente protegido.

Considerando a auséncia de frutos colhidos nas uni-
dades experimentai s basi cas de umaplanta, incluindo as-
sim no método de cél culo o valor zero, manteve-se 0 com-
portamento de heterogeneidade entre as variancias da
fitomassa de frutos das plantas.
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