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RESUMO

O uso intensivo do solo pode levar a sua rapida degradacdo, o que leva a busca de técnicas de cultivo mais
sustentaveis. Estetrabal ho objetivou avaliar ainfluénciada semeaduradireta e preparo convencional, bem como o uso
de cinco tipos de cobertura, nas propriedades fisicas de um Latossolo Vermelho argiloso de cerrado, cultivado por
cinco anos com milho, no municipio de Selviria(MS). O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso,
no esguemaem faixas com parcel as subdivididas, com quatro repeticdes. As parcel asforam constituidas pel ostipos de
cobertura (Mucuna aterrima, Pennisetum americanum, Crotalaria juncea, Cajanus cajan e &rea de pousio) e, as
subparcel as, pel os sistemas de preparo (semeaduradiretae preparo convencional). Nas profundidades de 0-0,10, 0,10-
0,20 €0,20-0,40 m, foram avaliados a macroporosidade, amicroporosidade, a porosidadetotal, adensidade do solo, a
resisténcia do solo & penetracdo e o teor de &gua no solo. N&o se verificou efeito dos tratamentos sobre a
macroporosidade do solo, avaliada nas trés camadas do perfil, e os valores obtidos de 0 a 20 cm de profundidade
estiveram dentro do limite critico de aerag@o considerado restritivo ao crescimento das raizes (0,20 m® m3). A
microporosidade e a porosidade total do solo somente foram afetadas pelo efeito do tipo de cobertura e preparo do
solo, respectivamente, ambas em apenas uma das camadas avaliadas. A densidade do solo e resisténcia a penetragéo
foram af etadas pel o sistema de preparo somente nacamadade 0,10-0,20 m, e ndo apresentaram relacdo direta, o quefoi
atribuido as diferencas em termos de umidade. A auséncia de ef eitos mais marcantes dos tratamentos avaliados sobre
a qualidade fisica do solo, mesmo apds cinco anos de uso e manegjo, sugerem sua resisténcia e, ou, resiliéncia as
préticas agricolas adotadas, bem como efeito positivo das praticas do uso de plantas de cobertura ou pousio.

Palavr as chave: resisténcia a penetracdo, porosidade do solo, manejo do solo

ABSTRACT

Cover plantsand soil management: impactson “ Cerrado” soil physical quality

The intensive use of the soil may lead to its rapid degradation, which is attracting in recent decades a constant
search for sustainability of the agriculture. Thisstudy intended to verify theinfluence of tillage systems (no tillage and
conventional tillage) and soil cover type (Mucuna aterrima, Pennisetumamericanum, Crotalaria juncea and Cajanus
cajan and spontaneous vegetation) in the physical properties of a“ Cerrado” Oxisol, cultivated with maize, in the city
of Selviria(MS). The research began in the agricultural year of 1997/1998. The experiment was set in a completely
randomized split-plot design. The plots were constituted by the soil cover type and the subplots were constituted by
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thetillage system. The soil eval uated attributeswere bulk density, macroporosity, microporosity, total porosity, resistance
to penetration and soil water content. These characteristicswere determined at layers of 0-0,10, 0,10-0,20 and 0,20-0,40
m. Therewas no effect of treatments on soil macroporosity evaluated in threelayers of the profile, and the valuesfrom
010 0,20 m depth werewithin thelimits of critical aeration considered restrictiveto the growth of roots (0,10 m®* m3). The
microporosity and soil porosity were affected only by the effect of cover plants and soil management, respectively,
both in only one of the layers evaluated. The bulk density and penetration resistance were affected by the tillage
systemonly inthelayer of 0.10-0.20 m, but these data showed no direct rel ationship, which was attributed to differences
in soil water content among thetillage systems. The absence of most striking effects of the treatments eval uated on the
soil physical quality, even after five years of use and soil management, suggest its greater resistance, or resilience to

agricultural practices adopted as well as positive effect of the practice of using cover plant or fallow.

K ey wor ds: resistance to penetration, soil porosity, soil management

INTRODUCAO

A exploragdo agricola sustentavel, buscando alcan-
car, em especial, a qualidade do solo, tem sido objeto de
vérios estudos nos dltimos anos. Tal busca € motivada
pelo uso intensivo desse recurso natural, o que tem leva-
do, em diversas oportunidades e, particularmente, nos
paises tropicais, a sua répida degradacéo. As modifica-
¢Oes estruturais causadas no solo pelos diferentes siste-
mas de manejo podem resultar em maior ou menor
compactacdo, que poderdinterferir naresisténciamecani-
caapenetracdo, densidade e porosidade do solo, influen-
ciando o crescimento radicular e, por fim, aprodutividade
das culturas (Freddi et al., 2007). O comportamento das
plantas - vegetacdo natural ou espontanea, ou mesmo as
componentes de agroecossistemas, depende de uma sé-
rie de fatores relacionados com a temperatura, precipita-
¢ao e solo. A combinacéo de fatores fisicos, como poten-
cia de dguano solo, aeracdo, porosidade, temperaturado
solo e resisténcia do solo a penetragéo de raizes, define
diretamente o crescimento das plantas. Isoladamentetais
fatores podem ndo ser explicativos, umavez que sdo in-
fluenciados por outras caracteristicas fisicas, tais como:
textura, superficie especifica, densidade do sol o, estrutu-
ra e consisténcia (Alves, 1992; Stone & Silveira, 2001,
Seccoet al., 2005).

Altos indices de produtividade e maior rentabilidade
dependem fundamentalmente da capacidade produtiva
dos solos, que, por sua vez, é dependente de seu uso e
manejo. Nesse sentido, associagdo de préaticas agricolas
gueincluam calagem, rotac&o de culturas e adubac&o ver-
de podem proporcionar incrementos nos teores disponi-
veis de nutrientes no solo e melhorias na sua estrutura,
tais como: porosidade, agregacéo, densidade, infiltracdo
edisponibilidade de agua, constituindo, dessaforma, um
ambiente mais adequado ao crescimento radicular.
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As operacles de preparo do solo causam ateracbes
nas suas propriedades fisicas, afetando a estrutura,
porosidade, densidade e, consequentemente, atributos
fisico-hidricos, como infiltragdo, condutividade hidrauli-
ca, armazenamento e distribuicdo de &gua no perfil do
solo. AlteracOes na estrutura, normal mente evidenciadas
por incrementos nos valores de densidade do solo, afe-
tam suaresisténcia a penetracdo, porosidade total, distri-
buicao de didmetros de poros, armazenagem e disponibi-
lidade de &gua para as plantas, dindmica da dgua na su-
perficie e no perfil, bem como suaconsisténciae maxima
compactabilidade (Klein et al., 1998). Entretanto aindase
desconhecem valores 6timos para os indicadores fisicos
de qualidade do solo, de forma a garantir incremento de
produtividade das culturas aliado a manutencgéo daquali-
dade ambiental (Reynoldset al., 2002).

Estudos como o de Souza (2000) destacam o efeito da
semeaduradiretae preparo convencional sobre as propri-
edades fisicas de solos de cerrado, em comparagdo com
aquel es sob vegetacdo nativa. Além do efeito direto das
préticas agricolas sobre os indicadores fisicos, conside-
ragOes acerca da matéria organi catambém sdo relevantes
nesse tipo de estudo, j& que perdas e acréscimos desse
constituinte orgéanico podem ser influenciadas pelas pré-
ticas de mangjo do solo, assim como pela aplicagdo de
fertilizantes e o cultivo de leguminosas e gramineas
(Mannaet al., 2005). Nesse sentido, estudos tém mostra-
do que perdas de matéria organica geralmente estéo as-
sociadas com o declinio daporosidade do solo e estabili-
dade de agregados e com incrementos nos val ores de sua
densidade (Skidmore et al., 1986). Nesse contexto, a se-
meaduradiretatem aparecido como alternativaparao uso
e manegjo do solo. Derpsch et al. (1986) condicionam o
sucesso do plantio direto ao uso adegquado da sucessio
deculturasedacoberturavegetal, que permitem minimizar
efeitos da compactacéo superficial do solo.
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Os critérios de sele¢do de espécies vegetai s de cober-
turade solo com caracteristicas adequadas para o plantio
direto também merecem destaque. Essas espécies devem
proteger o solo e melhorar suas caracteristicas fisicas e
quimicas, potencialmente incrementando para a cultura
subsequente o rendimento de gréos e o suprimento de
nitrogénio (Aita, 1997).

Diante do exposto, este trabalho teve por objetivo
avaliar ainfluéncia, apos cinco anos, dasemeaduradireta
e do preparo convencional, bem como do uso de cinco
tipos de cobertura, sobreaqualidadefisicade um Latossolo
Vermelho argiloso de cerrado cultivado com milho.

MATERIAL EMETODOS

Local do experimento

O presentetrabal ho foi realizado naFazenda de Ensi-
no e Pesquisano Municipio de Selviria(MS), pertecente
aFaculdade de Engenhariade I1ha Solteira— UNESP, | o-
calizada nas coordenadas geogréaficas de referéncia 51°
22' delongitude Oeste e 20° 22' delatitude Sul, com altitu-
dede 335 metros. O solo daéreaexperimental foi classifi-
cado como L atossolo Vermelho distréfico tipico argiloso
(Embrapa, 1999). As médias anuais de precipitagéo pluvi-
al, temperatura e umidade relativa do ar sdo, respectiva-
mente, de 1.370 mm, 23,5 °C, 70-80 %.

Histérico da area experimental

Os primeiros trabal hos na area experimental tiveram
inicio no ano agricola 1997/1998, tendo continuidade nos
anos 1998/1999, 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 e 2002/
2003 (Carvalho, 2000, Almeida, 2001, Suzuki, 2002). Os
dados do presente estudo referem-se ao Ultimo ano agri-
colarelatado.

Em 1997, o solo foi preparado com umaaracéo e duas
gradagens, seguido do plantio de feijdo. Apds a colheita
(setembro/1997), foi realizado novo preparo do solo, apli-
cando-se na &rea destinada & semeadura direta o herbicida
gliphosate (dose: 2.400 g hat) para a dessecacdo davege-
tacdo e, na &rea destinada ao preparo convencional, pro-
movidas uma gradagem pesada e duas gradagens
niveladoras. Na sequéncia, procedeu-se em toda a area a
semeadura das plantas de cobertura descritas. Em dezem-
bro do mesmo ano, foi realizado 0 manejo dessas plantas,
sendo que, na érea destinada a semeadura direta, promo-
veu-se a dessecacdo dos vegetais e, nas areas de preparo
convencional, suarogagem. Nessa Ultima area, posterior-
mente, realizou-se umagradagem pesada e duas niveladoras
para a incorporacdo das plantas rogadas. Na sequéncia, a
semeadurado milho foi efetuadaem todaaérea. Esse pro-
cedimento de manejo do solo vem sendo utilizado desde
entdo, sendo aavaliacdo deste traba ho referente ao efeito
acumulativo de cinco anos deimplantacdo do experimento.
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Considerando o momento das avaliactes do presente
trabalho (ano agricola 2002/2003), a cultura de inverno
(feijao) foi semeadaem maio de 2002, as plantas de cober-
turaem setembro, eaculturadeverdo (milho) em dezem-
bro. As culturas de ver&o e inverno foram irrigadas por
aspersdo, utilizando-se um sistema autopropelido.

Tratamentos e delineamento experimental

Os tratamentos foram constituidos pela combinagéo
de quatro plantas de cobertura e dois sistemas de preparo
do solo. As plantas de cobertura utilizadas foram a
mucuna-preta (Mucuna aterrima), milheto (Pennisetum
americanum), crotaléria (Crotalaria juncea) e guandu
(Cajanus cajan), além da vegetacdo espontanea conside-
radaem umaérea deixadaem pousio. Os sistemas de pre-
paro foram a semeadura direta e convencional, essa Ulti-
ma constituida pelo preparo do solo com grade aradorae
grade niveladora.

O delineamento experimental adotado foi o de blocos
ao acaso, no esguema em faixas (parafacilitar as opera-
¢Bes de campo) com parcelas subdivididas, com quatro
repeticdes. As parcelas foram constituidas pelas plantas
de cobertura e, as subparcelas, pelos sistemas de prepa-
ro. Cada subparcela teve a dimensdo de sete metros de
largurapor seis metros de comprimento, e foram espaca-
das uma das outras por uma distancia de sete metros.

Avaliagoes:

Densidade do solo, porosidade total, macroporosidade

€ microporosidade

Amostras indeformadas foram col etadas, com quatro
repeticles, para se determinar a densidade do solo pelo
método do anel volumétrico (Embrapa, 1997), utilizando-
se cilindros metdlicos de bordos cortantes e de capacida-
deinterna, variando de 97,98 a 100,29 cm®. As amostras
foram col etadas no centro das camadas0—0,10 m; 0,10 —
0,20 m e 0,20-0,40 m de profundidade no perfil do solo.

As mesmas amostras coletadas para a avaliacdo da
densidade do solo foram utilizadas para a determinagéo
damacroporosidade, microporosidade e porosidade total

(Embrapa(1997).

Resisténcia a penetracao e teor de agua no solo

A resisténcia a penetracdo foi avaliada com um
penetrografo model o Penetrographer™ SC-60, nas cama-
dasde0,10—-0,20m e 0,20—0,40 m de profundidade, com
guatro repeti¢des. Os valores maximos obtidos em cada
camada foram classificados segundo proposta de Soil
Survey Staff (Arshad et al., 1996).

Por ocasi&o da avaliag8o daresisténcia a penetracao,
nos mesmos pontos e nas mesmas profundidades, foi
determinado o teor de agua do solo pelo método
termogravimétrico (Embrapa, 1997), com quatro repeticoes.
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Andlise estatistica

A andlise estatisticafoi efetuada, utilizando-se o pro-
cedimento de andlise de variancia, seguida da aplicago
doteste F eacomparagdo de médias com o teste de Tukey
a5 % de probabilidade. O programa estatistico utilizado
foi 0 SISVAR 4.3 (Ferreira, 2000).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Macroporosidade, microporosidade e
porosidade total

Para a macroporosidade do solo ndo se verificou
efeito significativo, em todas as camadas analisadas,
do sistema de preparo e do tipo de planta de cobertura
(Tabelal).

Solos manejados intensivamente, ano apds ano, in-
clusive com o uso de méaquinas pesadas para o seu prepa-
ro, normamente sofrem modificagcbes em sua estrutura
afetando as demaiss propriedades fisicas do solo (De Ma-
riaetal., 1999), como amacroporosidade, microporosidade
e porosidade total. Entretanto, os resultados obtidos su-
gerem efeito do sistemaradicular das plantas de cobertu-
ra utilizadas ou mesmo do simples pousio, indicando o
potencial dessasiniciativas paraa estabilizacdo daestru-
tura do solo com o passar do tempo. Por se tratar de um
solo argiloso, de mineral ogia oxidica e com estruturaem
mi croagregados de grande estabilidade, suaaltaresistén-
ciae, ou, resiliéncia as préticas agricolas ndo podem ser
também desconsideradas.

Apesar de ndo significativos, pode-se verificar (Ta-
bela2) que os menores val ores absol utos paraamacropo-
rosidade est@o nacamadade 0,10-0,20 m e osmaiores na
de 0,20-0,40 m para ambos 0s tipos de preparo e que,
esses valores foram sempre menores com semeaduradi-
reta quando comparados a convencional. No solo sob
semeadura convencional isso pode ser relacionado ao
efeito do implemento de preparo do solo que, em geral,
atinge a profundidade de 0,20 m, contribuindo com a
formagao de camada compactada, diminuindo amacropo-
rosidade, o que néo ocorre na camada subsequente gra-
¢as ando influéncia dos implementos de preparo. Ja, no
solo sob semeadura direta, observa-se a tendéncia de
menor macroporosi dade nas camadas de 0-0,20 m e 0,10-
0,20 m emaior nacamada0,20-0,40 m, por causado efeito
da compactacdo superficial do solo sob este sistema de
preparo, ou s&ja, principa mente, pelo ndo revolvimento
do solo.

Almeida(2001) verificou namesmaareaexperimental
dessa pesquisa, val ores de macroporosidade de 0,09, 0,09
€0,15 m®* m nasemeaduradireta paraas camadas de 0,00-
0,10, 0,20-0,20 €0,20-0,40 m, respectivamente, e nasemea-
dura convencional, para as mesmas camadas, verificou
valores de 0,19, 0,07 € 0,13 m® m=3. Ja, os resultados de
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macroporosi dade obtidos por Carvalho, (2000) trabal han-
do namesmadrea, foram 0,07, 0,07, 0,12 m* m paraseme-
adura direta nas camadas de 0,00-0,10, 0,10-0,20 e 0,20-
0,40 m, respectivamente, €0,15, 0,07 0,12 m® m parao
convencional. Esses resultados mostram os menores va-
lores de macroporosidade na camada superficial do solo
sob semeadura direta em relagdo a convencional . Entre-
tanto, € importante notar que, as diferencas entre os sis-
temas de preparo diminuiram com o tempo, mostrando a
tendéncia de recuperacéo da estrutura do solo e por isso
aauséncia de diferencas significativas.

Negro et al. (2000) estudando os efeitos do sistema
radicular de plantas |leguminosas na recuperacdo do solo
verificaram que amacroporosidade foi menor nacamada
de 0,10-0,20 m e, namesma camada a densidade do solo
foi maior, porém, ndo houve diferencasignificativaentre
0s tratamentos, concordando com os resultados obtidos
nesta pesquisa.

Os valores de macroporosidade obtidos no presente
estudo encontram-se abaixo do limite critico de aeracéo
sugerido por Grable & Siemer (1968) e Cockroft & Olsson,
(1997). Esses autores sugerem gue a aeracéo de um solo
agricola deve ser maior que 0,10 m®* m3, e que valores
inferiores aesse limite de aeracdo seriam impeditivos ao
crescimento das raizes das plantas cultivadas.

Ao estudar as propriedades fisicas e quimicas de
um L atossol o Vermel ho sob diferentes usos e manej os,
Souza (2000) verificou, no primeiro ano de estudos, di-
ferenca estatistica para a macroporosidade na camada
de 0,0-0,10 m entre a condicéo natural do solo de cerra-
do (0,26 m3 mr3), seguido do preparo convencional (0,18
m3 m?) e semeadura direta (0,11 m® m3). Nas demais
camadas (0,10-0,20 m e 0,20-0,40 m) verificou diferen-
¢as da area sob cerrado com as éreas cultivadas, sendo
que a semeadura direta e o preparo convencional ndo
apresentaram diferencas entre si. No segundo ano, na
camada de 0,0-0,10 m o valor de macroporosidade do
solo sob cerrado (0,26 m® m3) permaneceu maior em
relacdo aos outros tratamentos, entretanto, verificou-
seumainversdo entre os tratamentos semeadura direta
(0,17 m®* m=) e preparo convencional (0,12 m*m3). Nas
demais camadas, o resultado foi 0 mesmo do primeiro
ano de avaliagd@o. Esses dados indicam tendéncia de
estabilizacdo estrutural do solo com o tempo quando
da implantac&o da semeadura direta. Esse fato aliado
ao efeito do uso de plantas de cobertura ou do simples
pousio, parecem explicar as semelhancas obtidas mes-
mo apos cinco anos dos dois sistemas de preparo
contrastantes avaliados.

A auséncia de diferencas entre os resultados obtidos
pelas plantas de cobertura e a &rea sob pousio (Tabela 2)
revelam que ambas as préticas sdo interessantes no ma-
nejo desses solos. Embora néo tenha sido objetivo deste
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Tabela 1. Valoresde F daandlise de varianciacom niveis de significancia, ediferencaminimasignificativa(DMS, pelo Teste Tuckey
a5%) paraas caracteristicasrel acionadas com aqualidade fisicado sol o avaliadas em diferentes camadas de um L atossol o sob cerrado

Valores de F
Causas da variagdo Camadas (m)
0,0-0,10 0,10-0,20 0,20-0,40
M acropor osidade
Preparo (P) 05" 4,62 8,97 ™
Tipo de cobertura (TC) 1,44 rs 0,53 0,66 "
P TC 0,42 0,46 0,57
DMS (e me)
Preparo (P) 0,05 0,03 0,03
Tipo de cobertura (TC) 0,06 0,04 0,06
P* TC 0,05 0,04 0,06
TC*P 0,08 0,06 0,09
Microporosidade
Preparo (P) 0,12 0,12 0,75 ™
Tipo de cobertura (TC) 2,88 0,51 0,74 s
P TC 1,82 0,66 " 0,13
DMS (e m)
Preparo (P) 0,02 0,02 0,03
Tipo de cobertura (TC) 0,04 0,02 0,03
P* TC 0,04 0,03 0,05
TC*P 0,06 0,04 0,07
Por osidade total
Preparo (P) 0,35 39" 185"
Tipo de cobertura (TC) 0,19 s 0,89 s 0,15
P TC 2,341 1,0 0,82
DMS (e mr)
Preparo (P) 0,04 0,02 0,02
Tipo de cobertura (TC) 0,04 0,03 0,04
P* TC 0,05 0,03 0,03
TC*P 0,07 0,04 0,05
Densidade do solo
Preparo (P) 1,52 11,76* 1,46
Tipo de cobertura (TC) 0,31 0,13 0,19 s
P TC 2,60 0,61 1,0m
DMS (kg dnm®)
Preparo (P) 0,10 0,09 0,07
Tipo de cobertura (TC) 0,11 0,09 0,11
P* TC 0,11 0,09 0,11
TC*P 0,16 0,13 0,15
Resisténcia a penetracdo
Preparo (P) - 16,34 * 0,25
Tipo de cobertura TC) - 0,44 rs 0,22 s
P TC - 0,42 s 0,77
DMS (MPa)
Preparo (P) - 1,01 1,33
Tipo de cobertura (TC) - 151 1,56
P* TC - 1,49 1,55
TC*P - 2,13 2,21
Teor de &gua no solo
Preparo (P) 11,86 * 12,74 * 5,77
Tipo de cobertura (TC) 0,65 ™ 0,85 0,88
P TC 0,97 1,41 0,45
DMS (e mr)
Preparo (P) 0,04 0,02 0,02
Tipo de cobertura (TC) 0,02 0,02 0,02
P TC 0,02 0,02 0,02
TC*P 0,03 0,03 0,03

n.s. ndo significativo; * significativo a 5 % - sem avaliag&o.
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Tabela 2. Valores médios de a gumas caracteristi cas rel acionadas com aqualidade fisicado solo avaliadas em diferentes camadas de um
Latossolo sob cerrado

Camadas (m)

0,0-0,10 0,10-0,20 0,20-0,40
Preparos de solo M acr opor osidade (m*m-3)
Semeaduradireta 0,08A 0,07A 011A
Preparo convencional 0,09A 0,08A 0,14A
Tipo decobertura
Milheto 0,08A 0,07A 0,11A
Pousio 0,09A 0,08A 0,13A
Crotalaria 0,10A 0,08A 0,13A
Mucuna 0,10A 0,09A 0,14A
Guandu 0,06 A 0,08A 0,11A
Preparos de solo Microporosidade (m3m-3)
Semeaduradireta 0,34A 0,33A 0,35A
Preparo convencional 0,35A 0,33A 0,34A
Tipo decobertura
Milheto 0,35AB 0,33A 0,36 A
Pousio 0,34AB 0,32A 0,34A
Crotalaria 033 B 0,33A 0,34A
Mucuna 033 B 0,33A 0,33A
Guandu 0,37A 0,33A 0,35A
Preparos de solo Porosidade total (m3m-3)
Semeaduradireta 0,43A 0,40A 046 B
Preparo convencional 0,43A 0,41A 0,48A
Tipo decobertura
Milheto 0,42A 0,39A 0,48A
Pousio 0,44 A 0,40A 0,47A
Crotalaria 0,44 A 0,41A 0,47A
Mucuna 0,44 A 0,42A 0,47A
Guandu 0,43A 0,41A 0,47A
Preparos de solo Densidade do solo (kg dm)
Semeaduradireta 145A 147 B 1,32A
Preparo convencional 1,49A 157A 1,35A
Tipo decobertura
Milheto 1,47A 154A 1,33A
Pousio 1,46 A 1,52A 1,34A
Crotalaria 1,46 A 152A 1,32A
Mucuna 1,48A 151A 1,34A
Guandu 1,50A 152A 1,35A
Preparos de solo Resisténcia a penetracdo (MPa)
Semeaduradireta nd 327A 2,36 A
Preparo convencional nd 198 B 257A
Tipo decobertura
Milheto nd 2,25A 2,18A
Pousio nd 2,66 A 254A
Crotaaria nd 3,01A 2,53A
Mucuna nd 2,68A 2,44 A
Guandu nd 253A 2,64A
Preparos de solo Teor de &gua do solo (mé®m)
Semeaduradireta 0,15 B 0,16 B 0,19A
Preparo convencional 0,20A 0,18A 0,18A

Médias seguidas de letras iguais na coluna ndo diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Tukey a 5%. - sem avaliagéo.
Nd: dados néo disponiveis
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estudo, 0 uso das plantas de cobertura, por suavez, apre-
senta outros potenciais beneficios para o solo, principal-
mente no tocante aos incrementos de matéria organica e
de nutrientes. Auséncia de efeito do uso das plantas de
cobertura também foram verificados nessa mesma &rea
por Carvalho (2000).

Os sistemas de preparo ndo afetaram os valores de
microporosidade do solo (Tabela 1). Trabalhando names-
ma &rea e em anos anteriores Carvaho (2000) verificou
valores de microporosidade um pouco inferiores que os
obtidos no presente estudo, mas semelhantes também
entre si para as &reas de semeadura direta e preparo con-
vencional. Geralmente, incrementos de microporosidade
sd0 esperados com o tempo de cultivo de solos agricolas,
sendo associados ao uso de implementos e maguinas.
Por suavez, aausénciade diferencasignificativaentre os
preparos pode também ser explicada pel o efeito das plan-
tas de cobertura ou do pousio sobre a reestruturacdo do
solo, bem como pelapossivel resiliénciae, ou, resisténcia
do solo j& comentadas.

Efeito das plantas de cobertura sobre a microporo-
sidade do solo somente foi verificado na camada de
0,0-0,10 m de profundidade, paraaqual o uso do guandu
e milheto, que se assemel haram a &rea em pousio, pro-
porcionaram maiores valores desse indicador fisico
guando comparadas com acrotal ariae mucuna. Consi-
derando as leguminosas, a baixa producdo de massa
seca do guandu, tanto na semeadura direta e preparo
convencional (1.261 e 1.138 kg ha?, respectivamente),
eamaior producdo de massasecadacrotalaria(2.998 e
2.669 kg ha'?, respectivamente) e mucuna (1.628 e 1.114
kg ha, respectivamente) podem justificar esses resul-
tados. Quanto maior a producéo de biomassa das plan-
tas indicadas para a cobertura do solo e para a aduba-
¢ao verde, maior é aadicdo de matériaorganica. Incre-
mentos de matéria organica sdo freglientemente rel aci-
onados com ganhos de porosidade, principal mente as-
sociados com incremento de macroporosidade e redu-
¢80 de microporosidade (Santos, 1992; Nacif, 1994). En-
tretanto, a reducéo de microporosidade verificada nos
tratamentos com crotal &ria e mucuna ndo se refletiram
em ganhos significativos de macroporosidade e
porosidade total.

Prati camente também ndo se verificou efeito dostrata
mentos sobre os valores de porosidade total obtidos, a
excecdo do sistema de preparo do solo para a camada de
0,20-0,40 m (Tabela 1), muito embora as médias obtidas
para esse caso tenham sido semel hantes numericamente.
A auséncia de diferencas significativas entre formas de
preparo sobre a porosidade total do solo pode ser mais
uma vez associada ao uso da plantas de cobertura ou de
pousio, que foram eficientes na restauragéo de possiveis
efeitos danosos do manejo do solo.

56(1): 103-111, 2009

Os menores valores numéricos de porosidade total
estdo nacamadade 0,10-0,20 m e, nacamadade 0,20-0,40
m est@o os maiores valores, para ambos 0s preparos do
solo, concordando com os valores da macroporosidade
(Tabela2).

Sassaki et al. (1999) estudando o desenvolvimento de
espécies usadas para adubagdo verde e as alterages nas
condi¢des de aeracdo e matériaorganicado solo, verifica-
ram que a mucuna-preta apresentou-se mais promissora
na recuperacdo do solo em estudo, o que era esperado,
porém n&o ocorreu, no presente estudo. Plantas que pro-
duzem raizes profundas, como amucuna, com crescimen-
toinicial rgpido e agressivo, podem recuperar solosfisi-
camente degradados (Nueremberg et al., 1986).

Densidade do solo

A densidade do solo também foi pouco afetada pelos
tratamentosimplementados naérea, sendo verificado efei-
to significativo apenas do sistema de preparo do solo e
somente nacamadade 0,10-0,20 m de profundidade (Ta-
bela 1). Nessa camada a semeadura diretalevou a obten-
¢80 de val oresmédios de densidade do solo menores (1,47
kg dmr®) que os do preparo convencional (1,57 kg dm),
indicando o efeito daintensificagao do tréfego de méqui-
nas e implementos sobre o solo.

A maior densidade do solo obtida hacamadade 0,10-
0,20 m, em ambos os preparos (Tabela 2), provavel mente
esta relacionada com menores val ores de porosidade to-
tal nessacamada, além do pé-de-grade formado na seme-
aduraconvencional pelaagdo do implemento. O efeito do
tréfego de maquinas na densidade do solo € acrescido do
efeito dosimplementos (Andrade et al., 2002). Ja, 0 menor
valor de densidade foi obtido nacamada de 0,20-0,40 m,
onde hdmaior porosidadetotal. Urchei & Fietz (2002) es-
tudando a disponibilidade de agua de um Latossolo Ver-
melho em diferentes sistemas de manejo ndo verificaram
diferenca estatistica para a densidade do solo entre a se-
meadura direta, convencional e integragdo agricultura-
pecuéria.

A ausénciade diferencas estatisticas entre valores de
densidade do solo nos tratamentos com os diferentes ti-
pos de cobertura avaliadas sugerem o efeito do sistema
radicular das plantas, inclusive quando o tratamento foi
pousio. Deformasemelhante, Negro & Alves(1999), ava-
liando a produgéo de matéria seca, o sistemaradicular e
as influéncias de quatro espécies de leguminosas sobre
as condicdes fisicas do solo, ndo verificaram diferenca
significativa nos valores de densidade do solo obtidos.
Os dados obtidos para a area em pousio, semel hantes ao
uso de plantas de cobertura, também indicam efeito posi-
tivo dessa prética sobre os valores de densidade, ainda
gue se espere no longo prazo, maior efeito dos vegetais
manejados.
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Em estudo prévio namesmaregido, Souza (2000) obte-
ve valores de densidade do solo sob cerrado (vegetacéo
nativa) de 1,16, 1,31 e 1,25 kg dm3, nas camadas de 0,0-
0,10, 0,10-0,20 €0,20-0,40 m, respectivamente. Com base
nesses dados, os sistemas de semeadura estudados na
area experimental apresentam valores de densidade
incrementados em relagdo ao ambiente natural, denotan-
do clarainfluénciado manegjo. Incrementos de densidade
do solo em &rea de semeadura direta sdo esperados, prin-
cipamente, em condi¢des superficiais. Issotem sido rela-
tado nos primeiros anos do sistema, gragas ao arranja-
mento natural que o sol o tende aapresentar quando deixa
de sofrer amanipul ag&o mecénica. Entretanto, com o pas-
sar dos anos, espera-se que a densidade diminua, por
causado aumento do teor de matéria organicana camada
superficial, favorecendo assim a estruturacdo do solo.

Resisténcia a penetracdo e umidade do solo

O sistema de preparo influenciou os valores de resis-
téncia a penetragdo do solo (Tabela 1) apenas na camada
de0,10-0,20 m de profundidade, paraaqual maior resistén-
ciafoi verificadanaéreasubmetidaasemeaduradireta

A auséncia de revolvimento do solo na semeadura
direta freqlientemente promove maior compactacdo do
solo em superficie, principalmente em solos com eleva
dos teores de argila (Secco et al., 2000), como o do pre-
sente estudo. Os menores e maiores valores de resistén-
ciaapenetraco verificados, respectivamente, naéreade
semeadura direta e de preparo convencional, na camada
de 0,20-0,40m, ainda que ndo tenham sido objeto de ana-
lise estatistica, sugerem diminui¢do eincremento respec-
tivos dessa caracteristica com a profundidade do solo.
Na semeadura direta, pela mencionada auséncia de
revolvimento do solo e, no preparo convencional, pela
realizagdo dessa prética na aracao.

A maior resisténciado sol o a penetracdo na semeadu-
radiretatambém pode ser justificada pelamenor umidade
verificada nessa area, em comparagéo com a do preparo
convencional. |dealmente é sugerido que a avaliagdo de
resisténcia a penetracdo seja efetuada quando as areas
estejam com o mesmo teor de agua, mas em experimentos
de campo isto quase nunca é possivel.

Os resultados obtidos de resisténcia a penetracéo nas
camadas de 0,10-0,20 m e 0,20-0,40 so considerados como
altos, paraaarea de semeadura direta, e moderados e al-
tos, para a érea de preparo convencional, conforme clas-
sificagéo de Soil Survey Staff (Arshad et al., 1996).

Considerando apenas o contelido de agua no solo no
momento da col etadas amostras verifica-se efeito signifi-
cativo do sistemade preparo nas camadasde 0,0-0,10me
0,10-0,20 m. Asdiferentes plantas de coberturae o pousio
ndo foram capazes de aterar significativamente essa ca-
racteristicado solo.
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A maior umidade do solo proporcionadapel o preparo
convencional (Tabela 2) costuma ser relacionada com o
maior armazenamento de dguaque severificaemtaissis-
temas com o incremento de microporosidade (Silvaet al .,
1986). Entretanto, ndo se verificaram diferengas entre
microporosidade no presente estudo, 0 que compromete
gualquer avaliacdo nesse sentido.

O uso de plantas de cobertura ndo afetou significati-
vamente os valores de resisténcia a penetragdo do solo
(Tabela 1), sendo semel hantes os resultados obtidos en-
tre espécies e entre essas e a area deixada em pousio. O
uso da sucessdo de culturas, pela inclusdo de espécies
com sistemaradicular agressivo e pelos aportes diferen-
ciados de matéria secatem sido indicado paraamelhoria
das propriedadesfisicasdo solo (Nueremberg et al. 1986;
Stone & Silveira, 2001). Entretanto, tal situacdo ndo se
verificou na area da presente pesquisa.

CONCLUSOES

As propriedades fisicas do solo foram pouco afetadas
apos cinco anos de implantagdo de diferentes sistemas
de preparo e manejo do solo com plantas de cobertura e
pousio.

A ausénciade ef eitos mais marcantes dos tratamentos
avaliados sobre a qualidade fisica do solo sugerem sua
maior resisténcia e, ou, resiliéncia as préticas agricolas
adotadas, bem como efeito positivo das préticas do uso
de plantas de cobertura ou do pousio.
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