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Avaliacdo deresultadosda extensdorural publicano
Estado deMinas Gerais?
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RESUMO

Este artigo emprega o model o de avaliagéo de resultados sobre asintervengdes daEMATER-M G, Empregaram-se
técnicas de andlise tabular e analises multivariaveis sobre a amostra de 81 municipios rurais de pequeno porte no
estado. Os resultados gerados, em nivel de produtores rurais e dos municipios, mostraram-se associados as acoes
onde as Emateres desenvolveram as suas atividades. Dados e informagdes obtidos permitem subsidiar os tomadores
de decisdo e os formadores de politicas em extensdo rural.
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ABSTRACT

Evaluation of resultsof thepublicrural extension in thestateof MinasGerais

In this article the result evaluation model was used to investigate the EMATER' s (technical assistance and rural
extension companies) intervention in the State of Minas Gerais. The techniques of tabular analysis and multivariate
analyseswere applied to asample of 81 small rural municipal districtsin the State. The results obtained for farmersand
municipal districtswere shown to be associated with theinterventionswhere that compani es devel oped their activities.
Data and information obtained will aid decision makersand policy formulationin rural extension.

K ey wor ds: Evaluation research, factorial analysis, canonical correlation.
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INTRODUCAO

A pesquisa de avaliacdo tem propiciado fundamentos,
dados einformacBes aos tomadores de decisdo sobre ativi-
dades, projetos e programas de mudanca implementados
em diferentes contextos. Muitos sdo os propdsitos e, como
admitiu Weiss (1998a), pouco sd0 0s usos, decorrentes,
sobretudo, de como a pesquisa de avaliagéo € assimilada
como pesquisa socia aplicada. Os propdsitos sdo justifi-
cados ndo apenas pela possibilidade da efetivademonstra-
¢80 das tendéncias das intervengdes, como também pela
fundamentag@o metodol 6gi cados resultados. Os n&o usos,
por suavez, decorrem da discrepancia entre os propdsitos
e 0s resultados, nos quais o tomador de decisdo possui
papel fundamental, mais pela concepcdo das intervencoes
do que pela sua propria gestdo.

Em outros termos, o tomador de decisdo, apesar da
introducdo da pesquisa de avaliagdo como instrumento
de gestéo, deve conscientizar asinstitui¢des e seus com-
ponentes do que é avaliado. Teoricamente, a pesquisa de
avaliacdo possui programas e projetos de intervencdes
como objetos de andlises, com diferentes unidades ou
segmentos de andlises. Por exemplo, aExtensdo Rural tanto
pode ser avaliada como instituicdo e pelas interacfes
institucionais, quanto pel os segmentos sociais que acom-
pbem, sgjam extensionistas, produtores rurais, pesquisa-
dores, agentes bancarios, educadores, etc. A questdo é
que, entre as diferentes unidades de andlises encontram-
se programas, projetos e acdes' que constituem instru-
mentos de mudanca, sejaeconémica, social ou ambiental.
Além disso, hapossibilidade deinterseccéo deinteragdes
institucionais e implementacdo de programas, projetos e
acles, o0 que revela que a atividade de extens&o rural ndo
éexclusivadainstituicéo Extensdo Rural.

Essacomplexidade pode ser ilustrada por algumasdas
intervengdes da Empresade Assisténcia Técnicae Exten-
sd0 Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER-MG).
Estas intervengdes se constituem em programas estrutu-
rantes, entre os quais alguns se destacam, como o
Agregaminas, o0 Minas sem Fome, o Desenvolvimento do
Semi-Arido, o Programa de Revitalizago e Desenvolvi-
mento Sustentavel daBaciado Rio S&o Francisco, o Pro-
gramaQueijo MinasArtesanal, 0 ProgramaMinas Milho,
etc. Destacam-se, ainda, a participacdo daEMATER-MG
no Projeto Jaiba, no projeto de recuperacao de éreas de-
gradadas, no de conservacédo do solo e daagua, bem como
nos projetos voltados a protecdo da flora e da fauna, no
desenvolvimento de agdes de dia-de-campo, ha capacita-
¢80 dos jovensrurais, na promogao de feiras, leildes, no

4 A diferenca entre eles esta na concepgédo e operacionalizagdo. Os programas
pressupdem o rigor conceitual e operacional, enquanto os projetos sdo intervencoes
também estruturadas, podendo ou ndo estarem inseridos em programas. As acGes se
constituem em intervengdes isoladas, ndo estando estruturadas por programas e nem
projetos.
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concurso de produtividade, nas campanhas educativas,
nas exposi ¢des agropecudrias e de artesanato, na organi-
zac&o de produtores, etc.

Sem entrar naenumeracdo dasformase naidentifica-
¢d0 da intensidade com que ocorrem as intervencgdes da
EMATER-MG, o propésito deste relato € demonstrar a
complexidade das intervencfes que ocorrem sob a deno-
minacdo da extensdo rural e que esta complexidade pos-
sui implicagBesimediatas quanto ao model o de avaliag&o
a ser elaborado. Em condicGes de mdltiplos programas,
projetos e agdes implementadas pela Instituicdo ou em
conjunto com as | nstituicdes Estaduais e Federais, aava-
liac&o pode ocorrer sob algumas pressuposi¢des: a) a
EMATER-MG, no Estado, é alnstituicao que, pelahisto-
ria, missdo, objetivos, metas e formade atuacéo, abrange
extensa areaterritorial, envolve instituicdes locais e pro-
dutoresrurais, se constituindo em um dos principaisins-
trumentos do Governo do Estado; b) Programas, projetos
eagdes podem ocorrer isoladamente em algumas &reas ou
conjuntamente em outras, tornando-sedificil isolar osefel-
tos interativos; ¢) O publico atingido pelos servigos de
extensdo rural &, no Estado, diverso e heterogéneo; d)
Sob multiplas intervengdes, multiplos segmentos sociais
e multiplas institui¢des, a avaliagdo de um dos compo-
nentes isolados, mesmo a EMATER-MG, que constitui
um dos instrumentos do Governo junto aos produtores
rurais, implicaaocorrénciade efeitosinterativos; ee) As
multiplas intervencBes ndo foram delineadas para serem
avaliadas, pois requerem definicdes precisas dos objeti-
Vos e das acles que poderiam alcancar as metas defini-
das em termos do tempo e da sua abrangéncia.

Sob essas pressuposi¢des, 0 model o de avaliacdo, aqui
proposto, afasta-se de seus propositos classicos de pro-
duzir dados e informagdes sobre as etapas que envolvem
as etapas de concepcdo e plangjamento de um programa
até os seusimpactos, como admitem Weiss (1998b) e Rossi
& Freeman (1993), parase estruturar pelo que Mark et al.
(2000) delimitam como melhoriasocial como o objetivo da
avaliacdo. Se, por um lado, a proposi¢cdo de Mark et al.
(2000) perde em especificidades das intervengdes, por
outro, elaexploraas consequiéncias socioecondémicas das
intervences, transformando, como admite Sonnichsen
(1994), o avaliador em agente de mudanca. E umaproposi-
¢ao que atribui ao avaliador outrafuncéo, que se caracte-
riza pela apresentacdo de propostas de mudanca
socioeconémica a partir dos resultados das avaliagdes
que visam esses objetivos. Portanto, 0 modelo proposto
de avaliag&o apresenta os resultados possiveis decorren-
tesdasmultiplasintervengdes queaEMATER-MG intro-
duziu, tanto por meio de programas e projetos interinsti-
tucionais, quanto por iniciativas proprias de programas e
projetos como de a¢Bes demandadas pel os diversos seg-
mentos sociais.
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Nesse contexto, aavaliagdo possui 0 objetivo de con-
tribuir para a melhoria social dos segmentos sociais em
questdo, apresentando sugestdes pela interpretacdo dos
resultados. Por isso, essas sugestdes ocorrem sob a pres-
suposicao de que as intervencBes foram concebidas e
estruturadas para solucionar necessidades dos segmen-
tos sociais. Portanto, o conjunto de intervencdes da
EMATER-MG visa a superacéo de mdltiplas necessida-
des que podem ser sumarizadas por indicadores explici-
tos nos objetivos da Instituicdo, sejam eles agregados
aos dados disponibilizados por fontes secundérias, se-
jam identificados pelos atores envolvidos no processo
demelhoriasocial.

MODELO DEAVALIACAO

Otermo avaliacdo pode ser empregado em umavarie-
dade de contextos, de acordo com Clarke (1999), e sob
multiplos propésitos, considerando-se a natureza e 0s
estagios dos programas e projetos de intervencdes, con-
forme sugerem Owen & Rogers (1999). Desse modo, a
identificacdo de uma perspectiva ou enfoque de avalia-
¢ao depende dos multiplosfatores envolvidos pelaforma
de intervencdo, que constitui 0 processo de mudanca
introduzida em um ambiente soci oecondmico sob os pro-
positos de mudanca.

Assumindo que as institui¢fes publicas de Assis-
téncia Técnicae Extensao Rural (Ater), em fungdo dos
diferentes contextos socioeconémicos e politicos em
que estdo instaladas as suas unidades locais, possuem
intervengdes multiplas e diferenciadas, a perspectiva
avaliativa a ser desenvolvida segue 0s pressupostos
da avaliag8o somativa, em contraste com a avaliagdo
formativa. Esses dois tipos de avaliag&o sdo, segundo
Clarke (1999), as mais comumente requeridas pelos
tomadores de decisdo. Enquanto a segunda é um su-
porte ao melhoramento de umaintervencéo, aprimeira
revela os seus resultados. Em termos conceituai's, sao
propositos distintos, em que a avaliagdo somativa é a
avaliac8o de resultados, assumindo que as interven-
¢Oes, junto as quais podem ou nao ter ocorrido aavali-
acdo formativa, tinham sido implementadas ao longo
do tempo.

Esquematicamente, aFigura 1 representao modelo de
avaliacdo de resultados apropriados a proposta de avali-
acdo em questdo. Segundo esta figura, os Xs represen-
tam as multiplas intervengdes que ocorreram ao longo
dos anos nos diferentes municipios em que ha escritérios
locaisdaEMATER-MG. Como aénfasedaavaliagéo € nos
resultados, os Os passam a representé-1os em determina-
dos momentos desse tempo, definidos, como serd apre-
sentado posteriormente, por dados primérios e pelas dis-
ponibilidades dos dados secundarios.
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Figural—Modelo de avaliagdo de resultados

Deacordo com aFigural, asintervencOesidentifica-
das como Xsdevem ser compreendidas como associadas
a diversos resultados e ndo necessariamente que a X,
esteja vinculado ao resultado O,. Como o interesse da
avaliacdo é sobre os resultados, tém-se, apartir das defi-
ni¢des dos objetivos, metas e missdes da EMATER-MG,
asreferéncias para essaidentificagdo, o que € apresenta-
do no item seguinte.

Variaveis de resultados

As varidveis que expressam os resultados das inter-
vencBes daEMATER, no Estado de Minas Gerais, sdo as
seguintes: renda do municipio, renda do produtor rural,
rendamunicipal estratificada, indice de desenvolvimento
humano municipal®, indice de desenvolvimento humano-
renda e produto interno bruto agricola municipal. Sob a
proposi¢ao de aprofundar a compreensdo desses resulta-
dos nos municipios, considerou-se a possibilidade de que
estes pudessem ser obtidos por meio da intervencdo das
seguintes varidveis: emprego de métodos participativos,
desempenho do papel educativo do agente de extenséo e
atuacdo dos agentes como animadores e facilitadores do
desenvolvimento rural sustentével. Essa proposicéo se
justifica porgque as Empresas Associadas tém que se ade-
guar aos novos principios e orientacBes metodol 6gicas e
estratégicas da Politica Nacional de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural instituida em 2003. Além das varidveis
que expressam resultados e as intervenientes, duas ou-
trasvariaveis foram empregadas para caracterizar aagri-
culturafamiliar nos municipios de pequeno porte. Essas
varidvels sdo as seguintes: nimero de estabel ecimentos
ruraisfamiliarese o valor bruto daproducéo familiar.

A operacionalizag8o das variavei s que expressam re-
sultados ocorreu a partir de fontes de informagdes dife-
renciadas e sob procedimentos diferenciados. Como as
unidades de andlise daavaliag&o eram técnicos da exten-

5 Deve-se constatar que o IDHM — indice de Desenvolvimento Humano Municipal — é
uma adaptac@o ao IDH para célculo do indice para os municipios brasileiros: o PIB per
capita foi substituido pela renda per capita e a taxa bruta combinada de matricula foi
substituida pela taxa bruta combinada de frequéncia a escola.
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sdo rural e representantes do poder publico local, os re-
sultados dos servigos de extensdo sobre a renda munici-
pal e sobrearendado produtor rural foram expressos pela
percepcéo dos entrevistados em relagdo aos servicos de
extensdo rural no municipio. Para complementar esses
dados, arendamunicipal estratificada, o indice de desen-
volvimento humano municipal, o indice de desenvolvi-
mento humano-renda e o produto interno bruto agricola
municipal foram obtidos a partir de fontes secundérias®,
para o ano de 2000, nastrés primeiras variaveis, e parao
ano de 2004, paraaultima.

Com relaco as varidveis intervenientes, como o0 em-
prego de métodos participativos, o desempenho do papel
educativo do agente de extensdo e a atuacdo dos agentes
como animadores efacilitadores do desenvolvimento rural
sustentavel, elas foram obtidas a partir dos técnicos
extensionistas, que explicitaram o emprego dessas estraté-
gias metodol égicas ou ndo. Por sua vez, as variaveis que
caracterizam agriculturafamiliar foram operacionalizadasem
fung&o daproporg¢do do nimero de estabel ecimentos fami-
liares pelo nimero total de estabel ecimentos ruraisno mu-
nicipio e pelarelacéo entre o valor bruto daproducgo fami-
liar pelo valor bruto da producéo municipal”.

Técnicas de andlise

As técnicas de andlise empregadas foram muiltiplas,
em razdo dos propositos da avaliagdo e da natureza das
variaveis em questdo. | nicialmente, empregou-se aandli-
se tabular, que permitiu apresentar os resultados sob a
perspectiva das unidades de andlises em questéo. Poste-
riormente, utilizaram-se andlises multivariadas queforam
empregadas para aprofundar a compreensdo sobre os re-
sultados apresentados pelas unidades de andlises. O pro-
posito foi fundamentar os argumentos derivados da ana-
lisetabular apartir dos resultados gerados pelas técnicas
multivariadas, evidenciando que as proposi¢des iniciais
dos resultados ndo deixam de ter significancia substanti-
ved. E, segundo Kish (1970), atribuir asignificanciaesta-
tistica a significancia substantiva.

O emprego daandlisefatorial foi aprimeirafase desse
procedimento. A segunda e aterceirafasesforam comple-
tadas pela aplicacdo das andlises de correlagdo parcia e
correlacéo candnica. S8o trés técnicas estatisticas que po-
dem ser empregadas de forma complementar, em funcéo
dos procedimentos na operacionaizagéo das variavels.

A andlisefatorial® refere-se aum conjunto detécnicas
estatisticas, em que um dos objetivos é agregar variaveis
sobre contetidos comuns, permitindo a elaboracdo de
construtos que possam representar mais adequadamente
0 conjunto de dados (Kim & Mueller, 1978 citado por Sou-
za& Lima, 2003). Sob esse proposito, havariaveisque se
referem as percepcdes dos prefeitos; as que representam
resultados esperados pelas atividades de extens&o rural;
e as que constituem variaveis intervenientes nesse pro-
cesso. O objetivo da andlise fatoria é classificar o con-
junto de varidveis em fatores, permitindo ainterpretacao
de sua variagdo, para posterior andlise das correlagdes
parciais e candnicas.

A correlagéo parcial serd aplicada para investigar a
correlacdo entre IDHM-Renda (uma proxy para a renda
per capita do municipio) e fatores obtidos por meio da
andlise fatorial. O objetivo desta andlise € evidenciar a
importanciarelativadasdiferentesvariaveisexplicativas
(nesse caso, osfatores) em relacdo avaridvel dependente
(IDHM-Renda), ao identificar que acorrelagdo entre F1,
por exemplo, com o IDHM-Renda. Estacorrelacdo passaa
ser controlada pela ndo-interferéncia dos fatores F2 e F3
sobre o IDHM-renda'.

Complementando as anélises anteriores, a correla-
¢ao0 candnica permite examinar a estrutura de relagdes
existente entre dois grupos de variaveist. Essa andlise
permite identificar se essa estrutura é independente ou
nao, o que é expresso pela significancia do qui-quadra-
do (%?). De modo andlogo, sdo geradas as segunda e
terceira correl agbes candnicas até o minimo entre o nU-
mero de variaveis do primeiro grupo e o do segundo
grupo. Em cada passo, as novas variaveis candnicas
n&o sdo correlacionadas com as anteriores. Apesar das
dificuldades em interpretar as soluc¢es canbnicas, esta
técnicando deixade ser extremamente importante na ex-
ploracéo da natureza e daforgcadarelagdo entre um con-
junto de variaveis.

PROCESSO DEAMOSTRAGEM

A amostra dos municipios foi selecionada pelo pro-
cesso probabilistico, delimitando-se, inicialmente, os mu-
nicipios que possuiam os servicos de Ater ao longo dos
anos?. Para tanto, o calculo da amostra para populagéo
finita, conforme Gil (1999), foi assim definido:

¢ As fontes de informagdes estdo disponiveis em: www.bndes.gov.br; www.ipeadata.gov.br; Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2006) e www.mda.gov.br.

7 Ambos os dados estdo disponiveis somente para os anos de 1995/1996.

8 Os termos significancia estatistica e significancia substantiva sdo empregados por Kish (1970) sob o propésito de fundamentar inferéncias e proposicoes que passam a ser

significativas nos contextos em que os estudos sdo realizados.

9 A descrigdo dos procedimentos técnicos necessarios a aplicagéo da andlise fatorial pode ser encontrada em Mingoti (2005).
1 Para maiores detalhes consultar Pindyck & Rubinfeld (2004), Maddala (2001) e Johnston & Dinardo (2001)

** Conforme destacam Abreu e Vetter citado por Trugilho, et al., 2003.

2 A definicao de municipios rurais de pequeno porte foi adaptada da sugest&o de Veiga (2002) e foram considerados aqueles com menos de 50 mil habitantes, com densidade demogréfica
inferior a 80 hab/km? e que possuiam, em relagéo ao nimero total de estabelecimento rurais, mais de 40% de participag&@o da agricultura familiar. De acordo com esta classificagéo,
constatou-se que 705 dos 853 municipios mineiros possuiam esta caracterizagéo, de forma que o valor de “p” determinado foi de 0,83 e o valor de “q”, de 0,17
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_ G *p*g*N
e(N-1)+c’*p*q

emque
n = tamanho da amostra.

o= nivel de confianga definido em dois desvios-padréo.

p = porcentagem de municipios rurais de pegueno porte
(83%0).
g = porcentagem complementar (17%).
N = tamanho da popul acdo (853 municipios).
e? = erro méximo permitido, definido em 5%.
Dessaforma, o tamanho da amostra obtido foi de 173
muni cipios. Esses municipiosforam selecionados apartir
da geracdo de nimeros al eatdrios e que contemplavam a
caracteristica“municipio rural de pequeno porte”’. Apésa
selecdo dos 173 municipios, constatou-se junto ao Escri-
tério Central de Belo Horizonte se neles haviaatuagdo da
EMATER-MG. Nos casos em que 0 municipio seleciona-
do ndo possuia atuagdo, realizou-se a substituicdo alea-
tériado mesmo, obedecendo, assim, o critério de munici-
pio rural de pequeno porte com atuagdo daEMATER-MG
Foram enviados questionarios paraos prefeitos e para
0s técnicos das Emateres, obtendo-se o retorno de 89
questionarios de prefeitos e de 101 dos técnicos. Apés a
analise da consisténcia das respostas, trabalhou-se com
a amostra de 81 questionarios tanto de prefeitos quanto
de técnicos, total que perfaz o percentual de 45,25% da
amostracal culada.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A identificacdo dos fatores

O procedimento inicial para o desenvolvimento da
andlisefatorial éidentificar seelafoi apropriadaparaex-
pressar os fatores em funcdo do conjunto de variaveis
empregadas neste estudo. Para tanto, utilizou-se o teste
deesfericidade de Bartlett, cujo valor obtido (341,83) foi
significativo a 1%, ou seja, rejeitou-se a hipotese nulade
gueamatriz de correl agdo sejaumamatriz identidade, isto
é, de que as variaveis ndo sao correlacionadas.

Posteriormente, aplicou-se 0 KMO paraidentificar a
adequacdo da amostra. No resultado deste teste, obteve-
seovalor de0,72. Conforme aclassificacéo sugerida por
Barroso & Artes (2003), valores entre 0,70-0,80 encon-
tram-senafaixa“bom”. Além disso, Hair Jr. et al. (1995)

destacam, de forma menos rigida, que valores do teste
KMO acima de 0,5 indicam que a amostra é adequada a
esse tipo de andlise.

A etapa seguinte consiste em apresentar os resulta-
dos da andlise fatorial das varidveis em questdo. Esses
resultados constam da Tabela 1, que apresenta a agrega-
¢do dasvariaveisem trésfatores. No conjunto, elesexpli-
cam 71% da variacdo do conjunto de variaveis; sendo 0
Fator 1 o maisexpressivo entre eles. O menos expressivo
€ o Fator 3, que explica 14% da variacdo do conjunto de
variaveis em questdo.

N&o obstante essa identificacdo, o significado des-
ses resultados € expresso na Tabela 2. De acordo com
estaTabela, o Fator 1 estd altamente correlacionado com
dois conjuntos de varidveis, um associado a resultados
positivos e o outro a resultados negativos. O primeiro
conjunto se estrutura pela agregacéo da renda dos mu-
nicipiosestratificada, IDHM, IDHM-Rendae o PIB agri-
colamunicipal. AsvariacOes entre essas variaveis ocor-
reram no sentido positivo, diferentemente do que acon-
tece com as varidveis definidas pelas proporgdes, ou
seja, ade estabel ecimentosrurais familiares e a sua par-
ticipagcdo no valor bruto da producéo. Enquanto essas
duas Ultimas variaveis expressam 0s municipios com
caracteristicas de agriculturafamiliar, elas revelam, ao
mesmo tempo, que, sob essas caracteristicas, os munici-
pios apresentam val ores positivos em rel agéo ao estrato
derenda, ao IDHM, ao IDHM-Renda e ao PIB agricola
Municipal. S80 associagdes que se estruturam sob um
construto que pode ser designado de Renda e Desen-
volvimento Humano.

Com relagéo ao Fator 2, as variaveis a ele agregadas
revelam as orientagdes metodol gicas dos servigos de
Ater. S8o elas: 0 emprego de métodos participativos, o
papel educativo do agente de extensdo e a atuacdo dos
agentes como animadores e facilitadores do desenvolvi-
mento rural sustentavel. Por essas caracteristicas, o
construto desse fator pode ser designado como Orienta-
¢Oes Metodol bgicas.

Sobre o Fator 3, ele explicaamenor propor¢do davaria-
¢do entre este conjunto devariaveis. Ele expressaapercep-
¢ao dos atores publicos entrevistados em relacdo aimpac-
tos sobre os seguintes indicadores: renda do municipio e
renda do produtor. Essas duas varidveis estéo altamente
correlacionadas positivamente com aquele fator, 0 que o
tornarepresentativo da percepcdo dos prefeitos dos muni-

Tabela 1 - Fatores obtidos pelo método dos componentes principais.

Fator Raiz caracteristica Variéncia explicada pelo fator (%) Variéncia acumulada (%)
F1 3,185 31,85% 31,85%
F2 2,511 25,12% 56,97%
F3 1,372 13,72% 70,69%

Fonte: Dados da pesquisa
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Tabela 2 - Cargasfatoriais apos arotacéo ortogonal varimax e comunalidades obtidas naanalisefatorial.

Carga Fatorial

Variavel Comunalidades
F1 F2 F3

T_EMP (X)) 0,060 0,919 0,034 0,849
T_DPE (X)) 0,034 0,939 -0,021 0,884
T_FDRS (X,) 0,053 0,901 -0,161 0,842
P_RFP (X)) 0,008 -0,068 0,774 0,603
P_RM (X)) 0,046 -0,033 0,819 0,673
CMRR (X)) 0,775 0,096 0,182 0,643
IDHM (X.) 0,828 -0,060 0,195 0,727
PIBAGR (X,) 0,697 0,108 0,056 0,501
PARNERF (X,) -0,845 -0,033 0,136 0,733
PARVBPF (X,) -0,760 -0,001 0,188 0,613
% davariancia 31,85 25,12 13,72

Fonte: Dados da pesquisa

cipios rurais de pequeno porte com relagdo ao impacto da
renda. O resultado desses indicadores é 0 mais requerido
pel os gestores da extensdo rural publicaereforcaas aces
dos atores publicos sobre a manutencdo e sobre a expan-
s80 dos servigos de extensdo rural nos municipios. Por
conseguinte, essas caracteristicas induzem a construgéo
de um construto que pode ser designado como expressa
Impactos da Renda na Percepcéo dos Atores.

Parafins deinterpretacdo, portanto, foram identifica-
dostrésfatores: Rendae Desenvolvimento Humano (F1);
OrientacOes Metodol 6gicas da Ater (F2) e Impactos da
Ater pela Percepcéo dos Atores (F3). Deve-se ressaltar
que esses fatores se estruturam em funcéo das caracteris-
ticas dos municipios rurais de pequeno porte, nos quais
seregistrou a presencada EMATER-MG. Para 0 modelo
de avaliacdo de resultados, esses sdo os que foram en-
contrados, ressaltando-se aimportancia da renda do mu-
nicipio e do PIB agricola com os indices de desenvolvi-
mento municipal erenda. Isto éimportante porque aasso-
ciagéo positiva, identificadanos municipiosrurais de pe-
gueno porte, expressa tanto a conseqiiéncia das inter-
vengBesintroduzidas no aumento darendae do PIB, quan-
to no melhoramento dos indicadores rel acionados a edu-
cacdo, salide e expectativa de vida. Como as mdltiplas
intervencdes da EMATER-M G ocorreram naimplemen-
tagcdo das politicas publicas, sgja nacional ou estadual,
conseguentemente, essas interveniéncias tornam-se re-
levantes pelos resultados apresentados.

N&o obstante, isto se torna mais evidente quando da
complementagéo dessas informagdes pelaanalise de cor-
relacdo parcial, especialmente com aintroducdo do IDHM-
Renda, pois esse indicador € diretamente afetado por fa-
tores vinculados a conjuntura econdmica e a politica do

governo federal. Sob as condi¢des de municipios de pe-
gueno porte, tem ocorrido aexpansdo dos beneficios con-
cedidos pelos varios programas de transferéncia de ren-
da para os estratos mais pobres da populacéo, como o0s
programas Bolsa-Escolae PETI, asaposentadoriasrurais,
0 BolsaFamiliae o ProgramaNacional de Fortal ecimento
daAgriculturaFamiliar (PRONAF). Especialmenteemre-
lacdo a este ultimo, a EMATER-MG possui intenso
envolvimento na sua operacionalizagéo.

Portanto, ao considerar o IDHM-Renda como indica-
dor de desenvolvimento no model o de avaliagdo de resul -
tados, as associacOes decorrentes podem constituir refe-
réncias para fundamentar os argumentos sobre as malti-
plas intervengbes da EMATER-MG nos municipios em
questdo. Para ilustrar essa proposicéo, a Tabela 3 apre-
senta os coeficientes de correl agdes parciais entre IDHM-
Renda e os trés fatores identificados.

Deacordo com aTabela 3, constata-se aocorrénciade
duas correlacOes estatisticamente significativas em 5%
entre os fatores e 0 IDHM-Renda. Uma se refere a alta
correlacdo do Fator que expressarenda e desenvolvimen-
to humano e a outra € a baixa correlacdo do Fator que
identifica osimpactos daAter pelapercepgédo dosAtores
publicos. O que se infere desses resultados € que, ao
mesmo tempo em que as variaveis operacionalizadas pe-
los indicadores econdmi cos e indices de desenvolvimen-
to humano expressam melhorias positivas nos municipi-
0s, el estambém constituem referéncias paraassegurar as
percepgdes gque os atores publicos municipais possuem
em relacdo aos impactos dos servicos de Ater em Minas
Gerais. Para esses atores, 0s impactos sdo positivos®, tal
como expressa o coeficiente encontrado, mas que podem
ser também expressos pela andlise tabular elaborada.

13 Se, por um lado, esses dados fundamentam a importancia das intervencdes da EMATER-MG nos municipios, por outro, o resultado que envolve o Fator que expressa
a orientagdo metodol6gica dos servigos de Ater ndo se mostra significativo. Isto é, independente da orientagdo atribuida aos servicos de Ater, os resultados sobre
indicadores e indices ocorrem. Com isto, os novos conteidos que orientam os métodos de intervengéo, conforme expressos na PNATER, ndo se mostraram relevantes

nas andlises apresentadas.
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Tabela 3 — Correlagéo parcia do IDHM-Renda com os fatores F1, F2 e F3.

Variavel Descricéo da Variavel Correlacdo Parcial Significancia*
F1 Renda e Desenvolvimento Humano 0,8502 0,000
F2 Orientagdes Metodol 6gicas daAter 0,0127 0,914
F3 Impactos da Ater pela Percepcdo dos Atores 0,2981 0,009

Fonte: Dados da pesquisa.

* Valores menores que 0,10 indicam que as correlagfes foram estatisticamente significativas.

Tabela 4 — Percepcdo dos atores municipais sobre os impactos
daAter. 2007.

Impacto Na renda Na repda_
do produtor do municipio
Sm 74 (91%) 57 (70%)
Néo 3 (4%) 20 (25%)
Né&o soube informar 4 (5%) 4 (5%)
Total 81 (100%) 81 (100%)

Fonte: Dados da pesquisa

Sob esse proposito, a Tabela 4 apresenta as indica-
¢0es dos atores publicos sobre os impactos das ativida-
des daAter nas rendas do produtor rural e ado munici-
pio. Em ambos os casos, aincidéncia de ocorréncia que
assegura 0s impactos € grande, sobressaindo a maior
frequiéncia no impacto narenda do produtor rural. Des-
ses resultados € conveniente destacar a diferenca entre
as porcentagens sobre 0s impactos, uma vez que ha
municipios que podem centralizar suas agdes nos pro-
dutores rurais e outros que se envolvem com programas
e projetos como estratégias de desenvolvimento muni-
cipal eregional.

Esses resultados ficam mais evidentes quando do
emprego da correlac@o candnica. Conforme apresenta-
do na Tabela 5, essa técnica revela que, dos pares

Tabela 5 - Correlagdes candnicas e pares candnicos entre 0s
grupos| ell

Par es can6nicos

Variaveis

1° 2°
P_RFP (X)) -0,9853 -0,8691
P_RM (X,) 0,0225 -1,3136
CMRR (Y)) 0,0219 -0,7941
IDHM(Y,) -0,0029 -0,4238
PIBAGR(Y,) 0,0096 -0,0521
PARN ERF(YA) -0,0199 -0,2995
PARVBPF(Y,) -0,0091 -0,5724
FL(Y 6) -1,0066 0,1912
Correlagéo Candnica p 0,9992 0,2174
% 487,3080 3,6578
Grausde Liberdade 12 5
Valor P 0,0000 0, 5996

Fonte: Dados da pesquisa
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candnicos estimados, apenas a correlacdo entre impac-
tos daAter pela percepcéo dos atores publicos (grupo I)
e a renda e desenvolvimento humano (grupo I1) apre-
sentou elevada correlagdo e significancia estatistica ao
nivel de 1%, conforme teste de qui-quadrado. Isto cor-
robora os resultados anteriores, assegurando a funda-
mentacdo de que as variaveis que expressam dimensdes
derendae de qualidade de vidarevelam resultados atin-
gidos pelas multiplas intervenc¢fes, das quais a
EMATER-MG é um agente de extensdo. Ao mesmo tem-
po, esses resultados confirmam a proposi¢éo dos atores
publicos de que aquel asintervencdes tém tido impactos
nos dois indicadores de renda, conforme identificado
anteriormente.

Esse aspecto também fica evidente pelaanalise das
associacoes entre os intergrupos, conforme demons-
trado na Tabela 6. Esta tabela apresenta os coeficien-
tes da matriz estrutural ou matriz dos fatores
candnicos, evidenciando a correlagéo entre as varia-
veisoriginaiseas canbnicas. De acordo comAbreu &
Vetter (2000) citados por Trugilho et al (2003), ainter-
pretac@o dessas correlagfes expressa, mais adequa-
damente, os resultados. Por exemplo, naTabela 6, ve-
rifica-se que as associagfes intergrupos séo estabe-
lecidas, principalmente, pelo primeiro par candnico,
com correlacdo 0,99, que associa 0s impactos daAter
pela percepcéo dos Atores publicos com o fator F1,
que representa a renda e o desenvol vimento humano

Tabela 6 - Coeficientes da matriz estruttural entre os grupos
lell

Par es can6nicos

Variaveis

1° 2°

u, U,
P_RFP (X)) -0,9998 -0,0171
P_RM (X,) 0,6616 -0,7499

Vv, v,
CMRR (Yl) -0,1872 -0,7226
IDHM(Y ) -0,2186 -0,5228
Pl BAGR(Y3) 0,0106 -0,2417
PARNERF(Y,) 0,0972 -0,0913
PARVBPF(Y,) 0,0359 -0,2916
F1(Y,) -0,9989 -0,0120

Fonte: Resultados da Pesquisa.
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no municipio. Ou seja, no exame de correlagdo entre a
variavel original e suacorrelagdo canbnica, confirma-
se que X, € amaisimportante navariavel canénicaU,
e que a variavel Y € a mais importante na variavel
candnica V. Além disso, com base nos dados da Ta-
bela 6, foram obtidos os valores de U; =0,7187 e

Vy =0,1819 . Portanto, 72% davarianciadas variaveis
que indicam os impactos da Ater pela percepcéo dos
Atores publicos sdo explicados pelavariavel canbnica
U, e 19% da variancia das rendas e desenvolvimento
humano nos municipios, pelavariavel canbnicaV . As-
sim como no model o de correlacdo parcial, acorrela-
¢ao candnica corrobora que as atividades/programas
e projetos executados pela EMATER-MG s&o impor-
tantes para 0s municipios onde atuam, uma vez que
ambas as modelagens confirmaram as relacdes entre
as variaveis em questéo.

CONCLUSOES

A avaliag8o deresultados daextensdo rural publicano
Estado de Minas Gerais apresenta dados e informactes
que permitem aos tomadores de decisdo e formuladores
de politicas daextensdo rural continuarem ainvestir nes-
se tipo de intervencdo. Os resultados s&o aparentes, es-
pecialmente em termos de renda dos produtores rurais, e
atingem diretamente, masndo namesmaproporcdo darenda
dos produtores rurais, a renda dos municipios.

Como umadas vulnerabilidades daavaliagdo deresul-
tados, 0 model o empregado ndo permitiu identificar quais
tipos de intervencdes determinam esses resultados e com
quais intensidades. N&o obstante, tem-se que as orienta-
¢Oes metodol 6gi cas introduzidas apds a promulgacdo da
PNATER n&o apresentam interferéncianesses resultados.
Portanto, as intervencgdes sob orientagcdes metodol 6gicas
mescladas, como usualmente ocorre, Sa0 responsaveis
pelos resultados encontrados.

Para os tomadores de decisdo sobre as interven-
¢6esdaEMATER-MG, oideal seriaaavaliacdo de pro-
cesso e de impacto. Entretanto, entre o ideal e o efeti-
vamente possivel é que se encontra a dificuldade
empiricadeintroduzir aavaliagdo como estratégia que
subsidia as decisdes. Ou seja, em primeiro lugar, asin-
tervencBes ndo foram delineadas para serem avaliadas.
Em segundo, os efeitos entre elas ndo séo possiveis de
separacado. E, em terceiro, ha ainteracéo entre as dife-
rentes intervencdes, especialmente aquelas em que a
EMATER-MG néo se envolve. Portanto, assumindo a
multiplicidade de intervencdes e das rel agbes entre el as,
a avaliacdo de resultados, ainda sob as possiveis
vulnerabilidadesidentificadas, torna-se aalternativade
pesquisa mais adequada.

rev i stalceres
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