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RESUMO

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o efeito de trés sistemas de manejo quimico sobre o desenvolvimento e
aprodutividade da culturada soja, assim como o efeito sobre acomunidade infestante, em &rea com grande cobertura
vegetal. Os sistemas de manejo avaliados foram o “Aplique-plante”, manejo Unico sete dias antes da semeadura (“ 7
DAS’"), emangjo sequencial (“SIC”"). Paracadasistemade manejo foram também realizados quatro sistemasde controle
de plantas daninhas em pés-emergéncia (com aplicagéo Unicade herbicidas em pos-emergéncia, aplicacdo sequencial
de herbicidas em pés-emergéncia, capinamanual e sem capina). No sistemaAP, aplicou-se 0 herbicida paradessecacéo
e efetuou-se a semeadurano mesmo dia; no 7 DAS, a semeadurafoi realizada sete dias apds a dessecacdo de manejo;
€ no manejo sequencial, foram realizadas duas aplicacdes de manegjo: a primeira aos 25 dias antes da semeadura e a
segunda, navésperada semeadura. De modo geral, os sistemas de manej o influenciaram o desenvolvimento dasojae
a dinémica de emergéncia das plantas daninhas durante o desenvolvimento da cultura. O sistema de manejo SIC
reduziu a emergéncia de plantas daninhas apos a emergénciada soja e contribuiu paraa coberturamais rapidado solo
pela cultura. Em relagdo ao controle de plantas daninhas em p6s-emergéncia, aplicagdes sequenciais foram mais
efetivas do que aplicagBes Unicas. As produtividades da sojano manejo SIC foram superiores as obtidas nos sistemas
APe7DAS.

Palavras-chave: Aplicacéo sequencial, dessecacdo de manejo, emergénciade plantas daninhas.

ABSTRACT

I nfluence of burndown systemson soybean development and yield

Thisexperiment was aimed at eval uating the effect of three burndown systems on soybean devel opment and yield,
aswell ason weed emergence, under intense biomass soil covering. The burndown systems evaluated were: onesingle
burndown just before seeding “ AP”, one single burndown application seven days before crop seeding (7 DAS") and
sequential burndown (“SIC"). For each burndown system, four post-emergence weed control systemswere eval uated
(with a single application of post-emergence herbicides; with sequential application of post-emergence herbicides,
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with manual weeding and no weeding). For the AP system, burndown herbi cides were applied and the crop was seeded
at the same day. For the 7 DAS system, crop seeding was carried out seven days after burndown. Two burndown
applicationswere carried out for the“ SIC” system: thefirst, 25 days prior crop seeding, and the second just before crop
seeding. In general, burndown systems affected crop growth and the dynamics of weed emergence during crop
development. SIC burndown decreased weed emergence after soybean emergence, and contributed to a faster soil
covering by the crop. In relation to post-emergence weed control, sequential applications of herbicides were more
effectivethan single applications. Soybean yield increased under SIC burndown systemswhen compared with APand

7 DAS systems.

K ey wor ds: Sequential application, burndown, weed emergence.

INTRODUCAO

A principal caracteristica do plantio direto € o ndo
revolvimento do solo. Em consequéncia, os residuos das
culturas anteriores e das infestantes ficam sobre o solo,
formando o que se designa cobertura morta. Pelas carac-
teristicas intrinsecas desse sistema de cultivo, depende-
se dos herbicidas para o controle de plantas daninhas
tanto para a operacdo de manejo que antecede a semea-
dura como para o controle das plantas daninhas durante
ociclodacultura.

Com a operac@o de mangjo pretende-se eliminar as
infestantes que se encontram na area antes da semeadura
das culturas. Paraesse fim, sdo utilizados herbicidas p6s-
emergentes, normalmente de ampl o espectro, escol hidos
em conformidade com a susceptibilidade das espécies que
formam o complexo floristico. Nas regifes oeste e norte
do Parang, assim como no Sudeste e Centro-Oeste do
Brasil, aentressafrade primaveraélonga, com asculturas
deinverno sendo colhidas até ou durante 0 més de agos-
to e as de verdo semeadas apenas em outubro ou novem-
bro. Nesse intervalo, inicialmente desenvolve-se uma
populacéo de espécies de folhas largas e, posteriormen-
te, de gramineas. Quando da operagédo de manejo, que se
realiza antes da semeadura da cultura de verdo, a
infestag8io mista de plantas daninhas encontra-se bas-
tante desenvolvida, nafase em que ja é menos suscetivel
aos herhi cidas, normal mente exigindo doses maioreseou
maisdeumaaplicacdo parasuadiminacdo (Almeida, 1991).
Além do aumento das doses, outras possibilidades para
0 manejo dessas areas sdo as aplicacdes sequenciais ou a
mistura de produtos para ampliacdo da eficiéncia e do
espectro de atuacdo.

Umadastéticas utilizadas nareducdo dainterferéncia
inicial das plantas daninhas sobre a cultura da soja tem
sido a mistura de produtos com efeito residual aos
herbicidas utilizados em manejo. I sso sedeveadoisfato-
res: o primeiro relacionado ao fato de que o principal fluxo
de emergéncia das plantas daninhas concentra-se nos 15
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primeiros dias apésaemergénciadacultura(Pereiraet al.,
2000); o segundo, em razéo de o periodo anterior ainterfe-
réncia na cultura da soja em condi¢fes semel hantes ter
sido determinado como sendo de 11 a17 diasapos aemer-
géncia(Meschede et al., 2002; Meschede et al., 2004), o
gue evidencia a necessidade de um efetivo controle de
plantas daninhas no periodo inicial do ciclo da soja.

No entanto, embora em muitos casos ndo ocorram
interacdes negativas, é possivel que a inclusdo de
herbicidasinibidoresdaAL S haoperacdo de manejo pos-
sa aumentar a pressdo de selecdo de bidtipos resistentes,
especialmente de Bidens pilosa e Euphorbia
heterophylla. A outrapossibilidade de problema € aocor-
réncia de misturas antagonisticas. As interacdes entre
produtos em mistura podem variar com as doses utiliza-
das, formulacdes e com a espécie em questdo, mas ha
relatos de casos de antagonismo em misturas contendo
glifosato. Vanlieshout & Loux (2000), por exemplo, obser-
varam efeito antagonistico da mistura de glifosato com
clorimurom-etilico e linurom para o controle de
Echinochloa crus-galli. Ivany (2004) também relatou an-
tagonismo moderado de glifosato quando em misturacom
metolachlor para o controle de Spergula arvensis.
Glifosato em mistura com cianazina ou tifensulfurom-
metilico também foi considerado misturaantagonisticaao
propiciar reducdo dos niveis de controle de Lolium
multiflorumpelo glifosato (Jordan et al., 2001). No Brasil,
Vidal et al. (2003) também relatam o antagonismo demis-
turas em tanque de glifosato com triazinas para o controle
de sorgo.

Mesmo ndo sendo recomendada pelas entidades ofi-
ciais, amisturaem tanque de clorimurom-etilico eglifosato
se destaca pela sua utilizagdo pelos agricultores. Essa
mistura foi considerada antagonistica por Norris et al.
(2001) ao verificarem que amisturaem tanque ndo reduziu
a hiomassa de Echinochloa crus-galli quatro semanas
apds a aplicagdo, quando comparada a aplicacéo de
glifosato isolado, sendo o antagonismo observado em
todas asformulaces de glifosato avaliadas. Umaalterna-
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tiva para a reducdo da interferéncia inicial das plantas
daninhas é a intensificagdo do manejo que antecede a
instalagdo da cultura, por meio da reducéo do potencial
de infestagdo do banco de sementes do solo.

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o efeito de
trés sistemas de manejo quimico sobre o desenvol vimen-
to e a produtividade da cultura da soja, assim como o
efeito sobre acomunidade em areacom grande cobertura
vegetal.

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi conduzido na Fazenda Experimental
da COPACOL, localizada em Cafelandia, PR. A &reaem
questdo ndo havia sido cultivada na safra de inverno an-
terior. No momento do inicio daimplantacdo dos sistemas
de manejo, a drea apresentava-se com 80 a 100% de co-
bertura; 80% desse total era composto por Brachiaria
plantaginea, Euphorbia heterophylla, Bidens pilosa,
Sonchus oleraceus e Amaranthus hibridus.

Ostratamentos avaliados consi stiram basicamente na
combinacdo de trés sistemas de manejo (M1=Aplique-
Plante (AP); M2=7 DAS; eM3=SIC) com quatro sistemas
de controle de plantas daninhas em pés-emergéncia. No

sistemaAP, aplicou-se 0 herbicida paradessecacéo e efe-
tuou-se a semeadura no mesmo dia. No sistema 7 DAS
(dias antes da semeadura), realizou-se a dessecacdo e a
semeadura foi efetuada sete dias apds. E no manejo SIC
(Sistema Integrado de Controle de Plantas Daninhas), a
dessecacdo foi realizadaem duas etapas: aprimeiraaos 25
dias antes da semeadura e a segunda um dia antes da
semeadura da soja. A Tabela 1 sumariza os produtos, as
doses e datas de aplicacdes realizadas nos trés sistemas
demanejo avaliados.

Com relagdo ao controle de plantas daninhas apés a
emergéncia da soja, foram avaliados quatro sistemas. o
primeiro sem nenhum controle de plantas daninhas em
pos-emergéncia; o segundo, executado por meio da capi-
na manual das parcelas; o terceiro, pela aplicacdo de
herbicidas em p6s-emergéncia de forma seqliencial; e o
guarto, pela utilizagdo do herbicida de pos-emergéncia
em aplicac&o Unica. Para determinar as datas das aplica-
¢Oes em sequencia, adotou-se o critério de que elas seri-
am realizadas no momento em que ainfestacdo dasfolhas
largas atingisse o0 estadio predominante de duas folhas
verdadeiras tanto para a primeira quanto para a segunda
aplicacdo. Essaavaliacdo foi realizadade formaindepen-

Tabela 1. Dados referentes as datas de aplicacado, herbicidas e doses utilizadas, e cobertura de plantas daninhas no momento da
aplicacdo dostrés sistemas de manej o antecedendo a semeadurada soja

Sistemas de manegjo

Data -
M1 (Aplique-plante) M2 (7 DAS) M3 (SIC)
1,55 kg ha' glifosato
potéssico + 0,67 kg ha!
Manejo 2,4-DCabert. do solo: 80 a
(12 aplicagdo do M3) 06/11/2003 i i 100% (BRAPL, EPHHL,
BIDPI, SONOL e
AMARE=80%)
1,36 kg ha' deglifosato +
0,67 kg ha' 2,4-
Mangjo D;Cobert. do solo: 90 a
(aplicaco nicado M2) 19/11/2003 i 100% (BRAPL, EPHHL,
BIDPI, SONOL e
AMARE=80%)
1,36 kg ha' de glifosato
+ 0,024 kg hade
Manejo (aplicagédo carfentrazone-ethyl .
GnicadoMle2? 30/11/2003  *Cobert. do solo > 97% - [[1D2| ggz;;j arﬁggjtl
aplicacio do M3) (BRAPL, EPHHL, g
BIDPI, SONOL e
AMARE=80%)
Semeaduradasoja 01/12/2003 01/12/2003 01/12/2003

* Acrescentou-se Assist 0,5% V/v.
** Acrescentou-se Agral 0,1% v/v.

Cadigos de nomenclatura de plantas daninhas: BRAPL = Brachiaria plantaginea (capim-marmelada); EPHHL = Euphorbia heterophylla
(leiteiro); BIDPI = Bidens pilosa (pic&o-preto); SONOL = Sonchus oleraceus (serralha); e AMARE = Amaranthus retroflexus (caruru).
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dente para cada sistema de manejo que antecedeu a se-
meadura, o que levou a aplicacdo sequencial em datas
diferentes paracadasistemade manegjo (Tabela2). O crité-
rio para se determinar a aplicagéo do herbicida em pés-
emergéncia em dose Unica foi o de que a infestacéo de
folhas largas estivesse predominantemente no estédio de
guatro folhas definitivas. Essaavaliacéo também foi reali-
zada deformaindependente para cadasistemade manejo
gue antecedeu a semeadura, 0 que levou a aplicacéo
sequencial em datas diferentes para cada sistema de ma-
nejo (Tabela2).

A escolha dos produtos a serem utilizados nos siste-
mas de manejo e nas aplicagdes em pds-emergéncia foi
feitaem fungdo da composicdo dainfestacéo dadreaeda
suarepresentatividade em termos deimportanciano mer-
cado de herbicidas de soja.

A semeadura direta da soja ocorreu simultaneamente
paratodos os sistemas de manejo em 01/12/2003, utilizan-
do-seo cultivar CD 202, com espagamento de 0,45 m entre
linhas e nimero de plantas com 13 sementes por metro,
tendo aemergénciainicio cinco dias apés asemeadura. A

adubagdo de semeadura consistiu em 270 kg do formula-
do 00-20-20 por hectare. Os demaistratos culturaisforam
feitos segundo as recomendacdes regionais (Embrapa
Soja, 2003).

Todas as aplicacbes de herbicidas foram realizadas
com um pulverizador costal de pressdo constante a base
de CO,, equipado com pontastipo leque XR-110.02, pres-
sd0 de 2,0 kgf cm2. Estas condi¢des de aplicagao propor-
cionaram o equivalentea200 L ha' decalda. Nas Tabelas
1 e 2 encontram-se, respectivamente para as aplicacdes
de manejo e as em pds-emergéncia, os estadios da
infestacdo e da cultura da soja no momento das aplica-
¢Oes dos herbicidas. Paratodas as aplicagdes, tanto as de
manej o quanto as de pds-emergéncia, observaram-se con-
di¢des climaticas adequadas (umidaderel ativa 55%, tem-
peratura< 30°C e solo Umido).

O delineamento experimental foi o deblocoscasualiza-
dos, com cinco repeticBes, compostos por um esquema
fatorial 3 x 4, sendo o primeiro fator os trés sistemas de
manejo e o Ultimo os quatro sistemas de controle de plan-
tas daninhas. As parcelas experimentais tinham dimen-

Tabela 2. Resumo dos dados referentes as datas de aplicacao, herbicidas e doses utilizadas, e estadio da soja e das plantas daninhas
nos momentos das aplicagdes de herbicidas em pds-emergénciadasoja

Sistemas de manegjo

Data
M1 (Aplique-plante) M2 (7 DAS) M3 (SIC)
Fomesafen 125 g ha
12 sequencial *Soja: 2 folhas
(M2) 13/12/2003 i unifolioladas; PDs: cot. a )
2fls(FL)
Fomesafen 125 g ha' Fomesafen 125 g ha*

a 1 * i 1 0 i1fAlin: * P~ ; 0 1fAlio:
12sequencia 17/12/2003 Soja sa|~nd02 trifélio; i Soja sa|~nd02 trifélio;
(M1 e M3) Infestagdo: cot. a2 fls Infestag&o: cot. a2 fls

(FL) (FL)
[Fluazifop-P-butyl + [Fluazifop-P-butyl + [Fluazifop-P-butyl +
Aolicacio tnica Fomesafen][200+200] Fomesafen][200+200] Fomesafen][200+200]
Plcag 20/12/2003 gha'*; Soja: saindo 3° gha'*; Soja: saindo 3° g ha'*; Soja: saindo 3°
(M1, M2 e MJ) ~ ~ ~
trifdlio; Infestacdo: 2a  trifdlio; Infestacdo: 2a  trifélio; Infestacdo: 2 a
4 fls (FL e FE) 4 fls (FL e FE) 4 fls (FL e FE)
[Fluazifop-P-butyl +
22 sequencial Fomesafen][125+125]
S 20/12/2003 ; gha' *; Soja: saindo 3° -
M2) e ~
trifdlio; Infestagdo:cot
a2fls(FL eFE)
[Fluazifop-P-butyl + [Fluazifop-P-butyl +
. Fomesafen][125+125] Fomesafen][125+125]
2* sequencial 26/12/2003 ha'*; Soja: saindo 4° - ha'*; Soja: saindo 4°
(M1 e M3) g ;0] g ;0]

trifélio; Infestagdo:cot a
2fls(FL e FE)

trifélio; Infestacdo:cot a
2fls(FL e FE)

Herbicidas ou doses entre colchetes indicam misturas formuladas. PD = Plantas daninhas presentes; FL = Folhas largas, FE = folhas estreitas,
Cot. = estadio cotiledonar; e FIs.= nimero de folhas verdadeiras.

* Acrescentou-se Energic 0,2% v v
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sBes de 4,0 x 5,0 m, tomando-se como &rea Util as cinco
linhas centrais, exceto um metro de cada extremidade.

As caracteristicas avaliadas compreenderam:

Com relagdo ao controle de plantas daninhas no ma-
nejo: porcentagens visuai s de controle no manejo (escala
de 0 a 100%), com avaliagdes realizadas imediatamente
antes da semeadura (01/12), aos seise 12 DDS (dias de-
pois da semeadura).

Com relagdo ao control e de plantas daninhas em pos-
emergéncia: porcentagem de controle, segundo escalade
avaliagdo visual (0a100%), aos38 DDS.

Contagem de plantas daninhas: realizada na véspera
da semeadura, na data de aplicacdo da segunda etapa dos
tratamentos sequenciaisde pos-emergénciaeaos 38 DDS.
Em cadaavaliacdo, foram realizadas quatro amostragens
por parcela ou 12 amostragens por manejo, sendo cada
umanumaareade0,5x0,5m.

Com relagdo aculturadasoja: coberturado solo pela
cultura(“fechamento” —escalavisual de 0 a100%) aos 38
DDS, estande (média do nimero de plantas em duas
amostragens de dois metros lineares nas linhas centrais
da érea (til das parcelas) aos 30 DDS, altura das plantas
(altura do solo até a insercéo da ultima folha completa-
mente expandidaem 10 plantas por parcela) aos52 DDS,
nimero de vagens por planta (contagem do nimero de
vagens por plantaem 10 plantas escol hidas al eatoriamen-
tenadrealtil de cadaparcela), massade 1.000 graos (mé-
diado peso de quatro amostras de 1.000 gréos por parce-
Ia), teor de umidade dos gréos colhidos (média de duas
amostras de gréos por parcela) e produtividade (colheita
de cinco linhas centrais de quatro metros, convertendo-
se posteriormente para kg ha?).

Os dados foram submetidos a andlise de variancia e
ao teste de comparacao de médias de Scott-Knott (5% de
probabilidade), utilizando-se o pacote estatistico SAEG
(1997).

RESULTADOSE DISCUSSAO

Controle das plantas daninhas no manejo

O manejo AP s6 atingiu bom nivel de controle da co-
berturavegetal aos13 DDS (Figura 1), sendoinferior aos
demais sistemas de manejo aos seis DDS, embora tenha
atingido niveis de controle semelhantes aos demais aos
13 DDS. Neste sistemade manejo o desenvolvimento ini-
cial da sojadeu-se sob umacoberturaque aindando esta-
vatotalmente morta, causando intenso sombreamento na
cultura. Parao sistema7 DAS, as plantas daninhas ja es-
tavam num estadio mais avancgado de dessecacdo, tanto
gue os niveis de controle eram muito proximos aos pro-
porcionados pelo SIC desde a semeadura. No entanto, no
sistema 7 DAS a cobertura ainda estava ereta, o que so-
mado a massa el evada, constituia um impedimento, ape-
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Figura 1. Porcentagensde controle de plantasdaninhas (avaliagéo
visual) proporcionadas por trés sistemas de manejo antecedendo
asemeaduradiretadasojae em duas ocas 6es depois dasemeadura
(DDS).

sar de menor do que no AP paraa emergéncia e o desen-
volvimentoinicial dasoja. No sissemaSIC, além dacaber-
tura estar em estédio avancado de dessecacdo desde a
semeadura da soja, esta ndo estava mais ereta, estando
tombada e rente ao chao, ndo of erecendo qual quer obsta-
culo ao desenvolvimento inicia dacultura

Efeitos na emergéncia das plantas daninhas
apos a semeadura da soja

Verifica-se que, na véspera da semeadura, que a
infestagdo de plantas daninhas recém-germinadas era
muito superior no SIC em relag8o aos demais sistemas
de manejo (Tabela 3). Esse fato propiciou que se elimi-
nasse um fluxo equivalente a 182,20 plantas daninhas
por metro quadrado com a segunda dessecacdo com
paraguate+diurom na véspera da semeadura, 0 que re-
dunda em menor infestagdo posterior, demonstrando ser
essa uma das vantagens deste sistema. Para o sistema 7
DAS, nenhuma dessecacéo a mais foi feita, obrigando a
soja a se desenvolver em meio a uma infestagdo muito
precoce, 0 que aumenta a probabilidade de interferéncia
das plantas daninhas sobre a soja e dificulta o controle.

Na data da aplicacdo da 22 sequencial e aos 38 DDS
(Tabela3) asituacdo seinverte, tendo o SIC proporciona-
do amenor reinfestacdo. |sso demonstra como o manejo
antecedendo a semeadura € crucial na determinag&o das
infestagdes posteriores. Assim, aos 38 DDS, mesmo ap0os
duas aplicagdes de herbicidas em pos-emergéncia, ainda
ocorriam reinfestagdes, mas no SIC essas eram significa-
tivamente inferiores, diminuindo os efeitos prejudiciais
sobre a cultura e também a formag&o de novas sementes
gue podem reabastecer o banco de sementes do solo e
infestar culturas futuras. Os mesmos efeitos do manejo
antecipado (SIC) sobre agerminacao de plantas daninhas
apos a semeadura da cultura também sdo relatados por
diversos autores (Souzaet al., 2000; Correia & Durigan,
2004; Trezzi & Vidal, 2004; Vidd & Trezzi, 2004).
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Tabela 3. Densidade de plantas daninhas (plantas m?) observada nos diferentes sistemas de manejo navésperada semeadura (S) da
soja e em diferentes momentos do ciclo apos aemergénciadacultura

Data da avaliagéo

Sistemas de manejo

M1-AP M2 -7 DAS M3-SIC CV %
29/11/2003 (vésperada semeadura) 103,80 b 92,80 b 182,20 a 11,47
Data da 22 sequencial* 84,80 a 73,20 a 60,00 b 18,73
08/01 (38 DDS) 44,20 b 90,40 a 20,80 c 12,10

* AP=26/12; 7 DAS=20/12; SIC=26/12.

Para cada linha, médias seguidas pelas mesmas letras ndo diferem entre si pelo teste de agrupamento de Scott-Knott.

Efeitos no controle de plantas daninhas em poés-
emergéncia

De modo geral, independentemente do sistemade
manejo utilizado, as aplicacdes sequenciaisde herbicidas,
ap6s a emergéncia da soja, foram mais eficientes que as
em doses Unicas (Figura 2). Isso se explica pelo fato de
gue a espécie infestante predominante nessa ocasido era
o leiteiro (Euphorbia heterophylla). Esta planta daninha
€ mais sensivel ao fomesafen no estadio de duas folhas,
mesmo utilizando-se uma dose reduzida, do que no esta-
dio de quatro folhas, quando foram realizadas as aplica-
¢Oes em dose Unica. Paraa maioria das plantas daninhas
esse fato também é verdadeiro.

Observa-se também que no sistema de manegjo 7
DAS os niveis de controle ficaram abaixo do aceitavel
(Figura2). Isso provavel mente deve-se agerminagdo mui-
to precoce das infestantes, o que obrigou a aplicagdo de
herbicidas com a soja muito nova. Dessa forma, o efeito
sobre a culturafoi mais drastico, retardando o seu fecha-
mento, o que facilitou rebrotes. Também as aplicacbes
efetuadas mais longe do fechamento, propiciaram nova
reinfestac@o. No sistemaAP os niveisde controleficaram
dentro do aceitdvel, mas mesmo assim foram inferiores
aos observados no SIC, pois no AP 0 nimero de plantas
daninhas era maior, dificultando a agédo do herbicida. Ja

100 97
O POS seqiiencial
91 B POS dose tnica
90 88
[eh]
S
IS 80
8 80 A
5
o 72
E 70
70 4
60

7DAS sic

Sistemas de manejo

T
Aplique-Plante

Figura 2. Porcentagens de controle do total de plantas daninhas
(avaliagao visual) proporcionadas pel os métodos de controle em
pds-emergéncia, aos 38 DDS.
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no SIC, devido a existéncia de menor infestacdo, a acdo
dos herbicidas aplicados em pds-emergéncia foi poten-
cializada, ja que os produtos e as doses eram 0s mesmos
dos outros sistemas, resultando em melhor controle, o
gue esta em concordéancia com trabal hos obtidos em ou-
tros experimentos semel hantes (Constantin et al ., 2000).

Efeitos no desenvolvimento da soja

O*“fechamento” daculturapode ser um bomindicativo
de desenvolvimento e vigor. Assim, normal mente cultu-
rasvigorosas promovem acoberturamais precoce do solo;
guando o “fechamento” € mais lento normalmente isso
reflete algumarestri¢do ao crescimentoinicial dalavoura.
Verifica-se que os herbicidas aplicados de forma
sequencial ou em dose Unica, independentemente do sis-
temade manegjo utilizado, af etaram a culturaeretardaram
o0 “fechamento” dasoja. Dessaforma, aculturasombreou
efetivamente o solo mais rapidamente onde se utilizou a
capinamanual apos aemergénciadasoja(Tabela4).

Quando os diferentes sistemas de manejo sdo compa-
rados, observa-se que, independentemente do método de
controle adotado apds a emergéncia da soja, no manejo
SIC aculturaatingiu um “fechamento” mais precoce em
relacdo aos outros sistemas de manejo, sendo esse fato
um dos responsaveis pela menor densidade deinfestacéo
no SIC aos 38 DDS. Isso leva a concluséo de que nos
sistemasdemanejoAPe 7 DA S asojateve seu desenvol-
vimento prejudicado, em funcéo do crescimentoinicial ter
ocorrido sob uma coberturavegetal densa, como descrito
anteriormente. Ja no SIC, como a soja ndo teve nenhum
obstéculo fisico ao seu desenvolvimento inicial, houve
um crescimento vigoroso, o que resultou em um “fecha-
mento” mais precoce. Essefato também refletiu no melhor
controle de plantas daninhas em pds-emergénciano SIC,
pois o “fechamento” da cultura é um dos componentes
maisimportantes do controle cultural.

Apesar de inicialmente ter sofrido estiolamento no
manejo 7 DAS e, principalmente, no AP, asojarecuperou-
se, e aos 52 DDS ndo havia diferencas significativas na
atura da soja nos trés sistemas de manejo (Tabela 5).
Notou-se, apenas, que em todos os manejos a aplicacdo
de herbicidas apésaemergénciadaculturaafetou aaltura
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Tabela 4. Porcentagem de coberturado solo (“fechamento”) pelasoja, cv. CD 202, submetida a diferentes sistemas de manejo e de

controle de plantas daninhas em pés-emergéncia, aos 38 DDS

Tratamento em pos-emergéncia

Manejo

Nenhum Capina manual Sequencial Dose Unica
1. Aplique-plante - 8200 a B 76,00 b B 7560 b B
2. 7DAS - 8560 a A 7360 b B 76,60 b B
3.sIC - 86,40 a A 7840 b A 7940 b A
Test. absoluta 0
CV% 2,95

Médias seguidas pelas mesmas letras mailsculas nas colunas ou mindsculas nas linhas ndo diferem entre si pelo teste de agrupamento de

Scott-Knott.

Tabela 5. Altura(cm) de plantasde soja, cv. CD 202, submetidaadiferentes sistemas de manejo e de control e de plantas daninhasem

pds-emergéncia, aos52 DDS

Tratamento em poés-emer géncia

Manejo

Nenhum Capina manual Sequencial Dose Unica
1. Apligue-plante 52,66 a A 5066 a A 4708 b A 4410 b A
2. 7DAS 5810 a A 5802 a A 4590 b A 4840 b A
3.8IC 5876 a A 5458 a A 4928 b A 47,66 b A
Test. absoluta 61,04
CV% 9,19

Meédias seguidas pelas mesmas letras mailsculas nas colunas ou minusculas nas linhas ndo diferem entre si pelo teste de agrupamento de

Scott-Knott.

das plantas de soja. Mesmo com a aparente recuperagdo
dasojanossistemasAPe7 DAS, verifica-se, maisadian-
te, que o estiolamento inicial teve grandes repercussdes
na produtividade. Inclusive pode-se observar que ates-
temunhaabsol uta ainda apresentava grande estiolamento
a0s52 DDS (Tabela5). Melhorancaet al. (1998) relatam
gue a semeadura de sojaem areas de pastagem, realizada
em periodo inferior a 15 dias apds a aplicacéo do
dessecante, causou o aparecimento de clorose acentuada
naparte aéreadacultura, especialmentenafaseinicial de
desenvolvimento.

Entre os diferentes sistemas, o estande so6 foi afetado
no AP, ondefoi realizadaacapinamanual (Tabela6), pos-
sivelmente peladificuldade de se capinar aarea sem afe-
tar as plantas de soja. Dentro de cada sistema, o estande
de sojafoi afetado, ndo se realizando nenhum controle de
plantas daninhas ap6s sua emergéncia, demonstrando a
interferéncia das plantas daninhas. Na testemunha abso-
luta, a pressdo das infestantes foi tdo forte que o estande
foi reduzido em cerca de 50% em relagdo aos melhores
tratamentos. O nimero devagens por planta(Tabela7) sd
foi afetado onde néo foi efetuado o controle das
infestantes em pos-emergéncia, ndo havendo diferencas
significativas entre os diferentes sistemas de manejo.

A produtividade da culturafoi afetada pelos diferen-
tes sistemas de manejo (Tabela 8), sendo sempre signifi-
cativamente superior no sistema SIC, independentemente
de qual método de controle foi adotado apds a emergén-
ciadasoja. Isto demonstraque o sistemade manejo afeta
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0 desenvolvimento da soja e, consequentemente, sua pro-
dutividade. Assim, onde a soja se desenvolveu inicial-
mente sob cobertura vegetal (manejos AP e 7 DAS), a
produtividade da culturafoi significativamentereduzida,
0 que ndo aconteceu no sistema SIC, em que a soja ndo
teve qualquer impedimento ao seu desenvolvimento. No
sistema de manejo 7 DAS, em que ndo se fez nenhum
controle apds a semeadura, a produtividade da soja foi
inferior aos demais sistemas, talvez em fungéo da precoci-
dade daemergénciadas plantas daninhas, 0 mesmo acon-
tecendo onde se fizeram aplicacBGes sequenciais para 0
controle de plantas daninhas ap6s a emergéncia da soja.
Assim, nomangjo 7 DAS, além dacoberturainicial, asai-
da precoce das plantas daninhas prejudicou aindamais a
soja, acentuando as quedas de produtividade.

Dentro de cada sistema de manejo, a capina manual
proporcionou produtividade superior aaplicacdo de dose
Unica, demonstrando que o controle do mato pela dose
Unicaprovavelmente ndo foi feito no momento adequado,
sendo realizado tardiamente, ou sgja, cercade 15 dias apos
aemergénciadasoja(Tabela8). Dessaforma, mesmo sen-
do eficiente no controle das infestantes como no caso do
SIC, jahaviaocorrido interferéncia, resultando em queda
de produtividade. Meschede et al. (2002, 2004) compro-
vam tal argumentacdo, pois demonstram que o controle
em pbs-emergénciade plantas daninhas naculturadasoja,
infestada por 40 plantas m? de Euphorbia heterophylla,
so foi eficiente paraevitar quedas naprodutividade quan-
doiniciado até 11 dias ap6s aemergénciada cultura.
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Tabela 6. Estande (plantasm*) de soja, cv. CD 202, submetidaa diferentes sistemas de manejo e de controle de plantas daninhasem

pos-emergéncia, a0s38 DDS

Tratamento em pos-emergéncia

Manejo - - .
Nenhum Capina manual Sequencial Dose Unica

1. Aplique-plante 833 b A 800 b B 907 a A 973 a A

2. 7DAS 873 a A 980 a A 940 a A 1033 a A

3.81C 853 b A 1027 a A 1013 a A 1007 a A

Test. Absoluta 4,93

CV% 10,64

Meédias seguidas pelas mesmas letras mailsculas nas colunas ou mindsculas nas linhas ndo diferem entre si pelo teste de agrupamento de

Scott-Knott.

Tabela 7. Numero de vagens por planta de soja, cv. CD 202, submetida a diferentes sistemas de manejo e de controle de plantas

daninhas em pds-emergéncia, nafase de pré-colheita

Tratamento em poés-emer géncia

Manegjo ’ - P
Nenhum Capina manual Sequencial Dose Unica

1. Aplique-plante 4407 b A 67,20 a A 63,73 a A 5743 a A

2. 7DAS 4243 b A 6487 a A 5840 a A 5293 a A

3.81C 4140 b A 6517 a A 6727 a A 61,87 a A

Test. absoluta 8,73

CV% 14,84

Meédias seguidas pelas mesmas letras mailsculas nas colunas ou minusculas nas linhas ndo diferem entre si pelo teste de agrupamento de

Scott-Knott.

Tabela 8. Produtividade (kg ha') de plantas de soja, cv. CD 202, submetida a diferentes sistemas de manejo e de controle de plantas

daninhas em pds-emergéncia

Tratamento em pos-emergéncia

Manejo

Nenhum Capina manual Sequencial Dose Gnica
1. Aplique-Plante 2149 ¢ B 3645 a B 3%9%5 a B 3095 b B
2. 7DAS 1629 ¢ C 3742 a B 3147 b C 3048 b B
3.8IC 2809 ¢ A 4076 a A 4029 a A 3609 b A
Test. absoluta 0,00
CV% 7,69

Médias seguidas pelas mesmas letras mailsculas nas colunas ou minlsculas nas linhas néo diferem entre si pelo teste de agrupamento de Sc

De modo geral, o SIC propiciou ganhos de produtivi-
dade que variaram entre 334 e 1.180 kg ha?, comparando-
oaossistemasAPe7 DAS. Peixoto & Souza (2002) veri-
ficaram reducdo da produtividade da sojaem 13,9% quan-
do elafoi semeada imediatamente apds a dessecacdo do
sorgo. Melhoranca & Viera(1999) verificaram que aépoca
de dessecacéo de Brachiaria decumbens também afetou
0 desenvolvimento vegetativo e o rendimento da soja;
neste caso, a dessecacdo realizada 18 dias antes da seme-
adurarefletiu em um ganho derendimento de 17 a32%em
relac8o as dessecagOes realizadas aos sete dias e um dia
antes da semeadura, respectivamente.

Por fim, os componentes de produc&o estudados nes-
te experimento ndo foram suficientes parajustificar asdi-
ferencas de produtividade observadas entre os trés siste-
mas de manejo. Uma possivel explicagéo paraisso pode
ser devido ao menor tamanho das amostragens para 0s
componentes de produgdo quando comparados as
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amostragens para avaliacdo da produtividade, as quais
foram maiores e, possivelmente, mais representativas.
Outro fato é que ndo se avaliou o efeito dos tratamentos
sobre 0 ndmero de sementes por vagem, que éimportante
componente de producdo da soja.

CONCLUSOES

Os sistemas de manejo influenciaram o desenvolvi-
mento da soja e a dindmica populacional das plantas da-
ninhas.

O sistemade mangjo SIC reduziu aemergénciadeplan-
tas daninhas ap0ds a emergéncia da soja.

OssistemasAPe7 DASreduziram significativamente
a produtividade da soja.

As produtividades da sojano manejo SIC foram supe-
riores &s obtidas nos sistemas AP e 7 DAS.
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