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RESUMO

Os conservantes florais favorecem a manutencéo da qualidade das flores, mas proporcionam diferentes respostas
dependendo das formulagBes do produto, da espécie de planta e mesmo da variedade. Com o objetivo de avaliar os
efeitos dos conservantes florais em rosas das variedades ‘Tineke', ‘Osiana’, ‘Texas' e ‘Grand Gala durante o
armazenamento em camarafriaa 1°C com umidade rel ativa de 98% e em temperatura ambiente, estudaram-se o pré-
tratamento com o produto Hydraflor-100® e a manutencdo a seco, em agua pura ou em solugdo com Crystal Clear®,
Original Floralife®, Flower® e hipoclorito de sddio. Foram avaliadas as caracteristicas referentes a durabilidade e
abertura floral. Todas as variedades de rosas estudadas ndo apresentaram durabilidade em armazenamento a seco,
ocorrendo murchaum diaapés a colheita. Durante 0 armazenamento em camarafriae em temperaturaambiente paraas
rosas davariedade ' Grand Gala' observou-se que os produtos Flower® e hipoclorito de sddio proporcionaram maior e
menor aberturafloral, respectivamente. Durante 0 armazenamento em camarafriae em temperaturaambiente observou-
sequeasrosas davariedade ‘ Tineke' apresentaram menor durabilidade em todos os tratamentos quando comparadas
com asvariedades‘ Texas e ' Osiand’ . Observou-se que aabertura das pétal as, que € um aspecto indesegjado durante o
armazenamento, foi mais acentuada para as rosas da variedade ‘Osiana’ em Crystal Clear® e ‘ Texas' em Original-
Floralife®. Asrosas‘Grand Gala permaneceram apenas 10 dias em padréo comercial, e as demais variedades, hove
dias, ndo havendo diferenca entre os produtos utilizados na solucdo de manutencdo e a gua.

Palavraschave: Rosa hybrida, flor-de-corte, solugdes preservativas

ABSTRACT

Different commercial preservativesand stor age conditionson posthar vest of roses

Flower preservatives keep cut flower quality, although different responses depend on formulations, species and
variety. This work aimed to evaluate the effect of different flower preservatives on ‘Tineke', ‘Osiana’, ‘ Texas and
‘Grand Gala' varietiesduring storagein acold chamber at 1°C, 98% relative humidity and at room temperature. Prior
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treatment with Hydraflor-100® and maintenance in dry condition or in solution containing Crystal Clear®, Original
Floralife®, Flower® and sodium hypochlorite wereinvestigated. The characteristics durability and floral opening were
evaluated. All studied varieties showed no durability at dry storage with occurrence of wilting one day after harvest.
During storage in cold chamber and at room temperature of ‘Grand Gala' roses, the products Flower® and sodium
hypochlorite provided the greatest and smallest flower opening respectively. ‘ Tineke' roses showed reduced durability
inall treatments compared with ‘ Texas' and ‘ Osiana’ varieties during the maintenancein the cold chamber and at room
temperature. Flower opening, whichisnot desirable during storage, wasmore evident for ‘ Osiana and ‘ Texas' varieties
when kept in Crystal Clear® and Original Floralife®, respectively. ‘ Grand Gala roses maintained thecommercia standard
for 10 days , the other varieties remained with this quality for nine days and no difference was found among the

products used in the maintenance solution or water.

Key words: Rosa hybrida, cut flower, preservative solutions

INTRODUCAO

A rosa apresentaimportancia comercial bastante sig-
nificativapor ser umaflor de cortetradiciona mente apre-
ciada (Reid, 2004). O Brasil tem se destacado como um
importante pais produtor, principa mente nos estados de Sdo
Paulo, Minas Geraise Ceara, exportando rosasparaHolanda,
Estados Unidos e Portugal (Junqueira& Peetz, 2007).

Os fatores relacionados ao aspecto visual sdo os
mais importantes atributos de qualidade para o setor
de flores e plantas ornamentais (Kader, 1992). Muitas
séo as perdas que ocorrem durante o processo de co-
Iheita, armazenamento, transporte e comercializagdo
devido afalta de aplicac&o de técnicas para prolongar
avidadevaso dasflores de corte (Nowak & Rudnicki,
1990; Reid, 1992). Na cadeia produtiva de rosas, os as-
pectos rel acionados a conservagao pos-colheitadevem
ser observados por ser uma flor considerada de curta
durabilidade (Reid, 2004).

Paraaumentar a durabilidade das flores, muitos pro-
cedimentos podem ser realizados como armazenamento
em camarafria, utilizac@o de conservantesflorais, den-
tre outros. Muitos conservantes florais sdo benéficos
para algumas espécies e para outras ndo. Assim, é im-
portante arealizac&o de experimentos paraavaliar seo
conservante floral é ou ndo adequado para determina-
daespécie antesde utilizé&-lo em largaescala(Nowak &
Rudnicki, 1990).

Quando os conservantes florais sdo utilizados, além
de proporcionarem maior durabilidade as flores, ndo ha
necessi dade de troca da solucéo do recipiente diariamen-
te. Geralmente essas solucfes podem ser utilizadas por
véarios dias e devem ser trocadas apenas quando apre-
sentarem aspecto turvo (Nowak & Rudnicki, 1990).
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Rosas das variedades ‘Tineke', ‘Osiana’, ‘Texas e
‘Grand Gala' sdo amplamente cultivadasno Brasil, princi-
palmente na regid de Barbacena, MG. No entanto, os
produtores tém tido problemas com a conservacéo pos-
colheita dessas flores devido a sensibilidade que apre-
sentam. Desta forma, este trabalho teve como objetivo
analisar, durante o armazenamento em camarafriae em
temperatura ambiente, a qualidade e o0 processo de aber-
turade flores de rosas das variedades ‘ Tineke', ‘ Osiana
‘Grand Gala' e ‘Texas' pré-tratadas e mantidas em
conservantes florais.

MATERIAL EMETODOS

Foram realizados dois experimentos no Laboratdrio
deFisiologiaPds-colheitade Frutos e Hortaligas do De-
partamento de Ciéncias dos Alimentos da Universidade
Federal deLavras, em Lavras, MG, durante o mésde abril
de 2005.

Rosasdasvariedades‘ Grand Gald, ‘ Tineke', ‘ Osiana
e' Texas foram colhidasno periodo damanha(7:00 h), em
uma areade producdo comercia nacidade de Barbacena,
MG. Ao chegarem do campo, as rosas utilizadas nos dois
experimentos foram submetidas ao pré-resfriamento tmi-
do por um periodo de 40 minutos na cAmara fria a uma
temperatura de 1°C. ApGs o pré-resfriamento, as rosas
foram levadas parao |aborat6rio onde foram selecionadas
e, posteriormente uniformizadas em tamanho, sendo pa-
dronizadas com comprimento de 60 cm. Apds cadatrata-
mento de pulsing, as hastes foram dispostas a0 acaso
dentro dacamarafria, no escuro, gjustada com temperatu-
ra média de 1°C, conforme estabelecido por Nowak &
Rudnicki (1990) paraarmazenamento derosas e umidade
relativade 98%.
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O primeiro experimento foi realizado com rosasdava-
riedade’ Grand Gala' , armazenadas por 10 diasem camara
fria. O experimento foi composto por 12 tratamentos re-
sultantes de um fatorial com dois tipos de pré-tratamento
e seis sistemas de conservagdo. Os pré-tratamentos con-
sistiram na hidratagdo das rosas por um periodo de uma
hora ou darealizag&o do pulsing, também por uma hora,
em solugdo contendo o hidratante floral de agdo prolon-
gadaHydraflor-100° (fabricante-Floralife), naconcentra-
¢ao de 7,5 mL por litro de &gua. Ap0s o pré-tratamento, as
rosas foram armazenadas em cAmarafriaa1°C e 98% de
umidade relativa, sendo dispostas ao acaso de acordo
com 0s seguintes tratamentos:

1. Armazenamento a seco: as hastes foram colocadas
nas pratel eiras dacémarafriaem sentido horizontal, sem
gualquer solugdo de manutengdo ou embal agem;

2. Colocagdo das hastes em &gua pura;

3. Manuteng&o em conservante floral Original-
Floralife® (fabricante-Floralife): as hastes foram coloca-
das em recipientes contendo solucdo com o conservante
na concentracéo de 10g/L ;

4. Manutencdo em conservante floral Crystal Clear®
(fabricante-Floralife): as hastes foram col ocadas em reci-
pientes com a solugdo do conservante na concentracdo
de16mL/L;

5. Manutenc&o em conservante floral Flower® (fabri-
cante-Ecoplanet): as hastes foram mantidas em recipien-
tes com a solugdo do conservante na concentracdo de
14mLIL;

6. Manutenc&o em solugdo com hipoclorito de sodio:
as hastes foram mantidas em recipientes com a solucéo
do produto na concentragéo de 0,2%.

Para 0 segundo experimento, estudaram-se rosas das
variedades ' Tineke', ' Osiand e’ Texas queapdsahidratacao
por uma hora, foram armazenadas por oito dias em camara
friaa1°C e 98% deumidadere ativa. Foram avaliadoscinco
sistemas de conservagdo, apds 0 pré-tratamento com
Hydraflor-100°. Os sistemas de conservacao foram seme-
|hantes aos do experimento 1, exceto o hipoclorito de sodio
quendofoi utilizado.

Para os dois experimentos, apds o armazenamento a
frio, as rosas foram mantidas sob temperatura média de
24°C, por mais trés dias. Quando este procedimento foi
realizado, as rosas que estavam armazenadas a seco fo-
ram col ocadas em recipientes com agua potavel e as que
estavam em solugdo continuaram mantidas no mesmo
conservantefloral.

AsavaliagBesforam realizadas diariamente (dentro e
fora da cmara fria) observando-se a qualidade das ro-
sas e a abertura das pétalas. Foi estipulado um padréo
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baseado no estagio de abertura das rosas para a avalia-
¢ao do processo de expansao de suas pétalas. A avalia-
¢do daaberturafoi realizada por trés avaliadores, sendo
atribuidas notas de 1 a5, do menor ao maior estagio de
abertura:

¢ nota 1. botdes fechados, mostrando a cor das péta-
las, sépalas cobrindo as pétalas;

¢ nota 2: botdes com as pétal as comegando adescolar
na parte superior, sépalas cobrindo as pétalas;

 nota 3: bot&es medianamente abertos com as primei-
ras pétalas exteriores comegando a descolar, sépalas se-
parando-se das pétalas;

o nota 4: flores bastante abertas, mas com as pétalas
descoladas e posicionadas no sentido vertical, sépalas
totalmente separadas das pétalas;

¢ nota5: flores completamente abertas com as pétalas
posicionadas no sentido horizontal mostrando os estames.

Asnotas de 1 a3 expressam qualidade adequada para
acomercializagdo dasflores, pois as pétalas apresentam-
se totalmente fechadas ou pouco expandidas, o que favo-
rece o transporte.

As caracteristicas observadas para a avaliacdo da
qualidade foram os sinais de murcha e necrose nas péta-
las ou perda da turgidez da haste na proximidade do bo-
t&o floral, denominado “ pescogo quebrado” (Reid, 2004).
Hastes florais com pel o ou menos umadessas caracteris-
ticas de senescéncia sdo consideradas inadegquadas para
comercializagdo. Destaforma, paraaavaliagcdo destes ex-
perimentos, considerou-se que as rosas estavam em pa-
drao comercial quando ndo apresentavam sinal de
senescéncia ou quando eram atribuidas notas de 1 a 3
paraaaberturafloral.

Para os dois experimentos, utilizou-se delineamento
inteiramente casualizado com quatro repeticdes etrésflo-
res por parcela. Parao estudo do comportamento da aber-
turadas rosas, utilizou o esquema de parcel as subdividi-
das, sendo ostratamentos nas parcel as e, nas subparcel as,
o periodo de avaliagéo (total de 13 dias parao experimen-
tolelldiasparao experimento 2). Osdadosforaminter-
pretados por meio de andlises de variancia e de regressao
polinomial. Asmédiasforam comparadas, utilizando-seo
teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

No primeiro experimento néo se observou diferenca
significativaentre arealizagéo ou ndo do pré-tratamento
com Hydraflor-100® quando se avaliou a qualidade das
rosas ‘Grand Gala' . Dentre os sistemas de conservacdo
estudados, observou-se que 0 armazenamento a Seco pro-
porcionou as rosas menor nimero de dias em padréo
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comercial, detectando-se sinais de murchadas pétalasum
diaapds a colheita e de necrose trés dias apds a col heita,
ainda dentro da cAmara fria. Nas rosas armazenadas em
agua pura ou em solugdo com os produtos Original-
Floralife®, Crystal Clear®, Flower® ou hipoclorito de sodio,
verificou-se uma durabilidade em padréo comercial em
médiade 10 dias, ndo havendo diferencaentre estestrata-
mentos. Estes resultados foram diferentes dos resultados
obtidos por Almeida (2005), que observou maior durabili-
dade das inflorescéncias de copo-de-leite armazenadas a
seco quando foi realizado o pré-tratamento com Hydraflor-
100 Floralife®. Ao contrério do que é observado em Iris
sp., Phalaenopsis sp., Gipsofila sp. (Nowak & Rudnicki,
1990) e Zantedeschia aethiopica (Almeida, 2005) asro-
sasdavariedade ‘ Grand Gala' ndo devem ser armazena-
das a seco. Ressalta-se que esse procedimento é as vezes
utilizado pel os produtores, principalmente paraflorescom
hastes mais curtas.

O tempo de armazenamento de 10 dias para as rosas da
variedade' Grand Gala', nas condigbes experimentais utiliza-
das, tanto em solucdo quanto a seco, foi excessivo. Apesar
dasflores, armazenadas em solucéo, terem permanecido em
padréo comercial dentro dacémarafria, essasndo apresenta-
ram durabilidade apds serem retiradas deste ambiente.

Para a variavel estagio de abertura, observou-se
interacdo significativatriplaentre nimero de dias avali-
ados, pré-tratamento e sistemas de conservag&o. Foi pos-
sivel verificar que tanto na presenca quanto naauséncia
do pré-tratamento com Hydraflor-100%, a utilizagdo do
produto Flower® proporcionou maior aberturafloral (Fi-
guras 1 e 2). Ao contrério, quando houve o pré-trata-
mento com Hydraflor-100®, os produtos Crystal Clear® e
hipoclorito de sddio proporcionaram menor aberturaflora
até o 9° dia de avaliagdo, aumentando bastante apos
este periodo.

Estagio de abertura

Dias

Figura 1. Notas atribuidas aos estdgios de abertura de rosas da
variedade‘ Grand Gala’ em funcéo darealizacdo de pré-tratamento
com Hydraflor-100® e manutencao em diferentes solugdes, durante
0 armazenamento em camarafriaa1°C e 98% de umidaderelativa
por 10 dias (maistrés dias em temperatura ambiente a 24°C).

Crystal —+— Flower —%— Hipoclor. +.-'\g|1'.||
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Estagio de abertura

| 0 Crystal + Jriginal A—— Hipoclor. ==-0-== Agua ‘

Figura 2. Notas atribuidas aos estégios de abertura de rosas da
variedade’ Grand Galla’ sem arealizagdo de pré-tratamento com
Hydraflor-100® em fung&o damanutencéo em diferentes solugdes
durante 0 armazenamento em camarafriaa1°C e 98% deumidade
por 10 dias (mais trés dias em temperatura ambiente).

As rosas que foram dispostas em solu¢cdo com
hipoclorito de sddio apresentaram menor abertura das
pétalas com o pré-tratamento. Conforme Nowak &
Rudnicki (1990), o hipoclorito de sédio possui agdo
bactericidae é eficiente paraser utilizado naconservacdo
deflores de corte. Em rosas davariedade ‘ Grand Gala' a
utilizagdo do hipoclorito de sddio foi favoravel por pro-
porcionar menor abertura das pétalas. Esse produto é
comumente utilizado pelos produtores. A maior durabili-
dade das rosas em fase de bot&o € muito importante para
acomercializag8o, pois o mercado consumidor tem prefe-
rénciapor floresem estégio de aberturainicial.

O pré-tratamento ndo influenciou naabertura dasflo-
res. A média geral das notas do estagio de abertura das
flores quando submetidas ao pré-tratamento foi 2,98, sen-
do que, quando essetratamento ndo foi realizado, amédia
foi de 3,04 (Tabelal).

Observou-se que o periodo maximo para se manter as
rosas em um estado constante de armazenamento, com pe-
guena abertura das pétalas, foi de até nove dias; apos este
periodo, em todos ostratamentos, ocorreu um aumento ace-
lerado da abertura. Este comportamento indica que asrosas
davariedade ‘ Grand Gala ndo devem ser armazenadas por
periodos muito prolongados, pois podem perder uma das
caracteristicas essenciais paracomercializago que é afase
de bot&o. Como pode ser observado nasfiguras 1 e 2, para
todos ostratamentos avaliados, verificou-se umamaior aber-
turadas pétal as nostrésdiasem que asrosasforam mantidas
emtemperaturaambiente.

Mesmo ndo ocorrendo diferenca significativa detec-
tada pelaestatistica, observou-se deformasubjetivapelo
toque e aparéncia que as rosas da variedade estudada
apresentaram aspecto de maior turgidez durante todo o
experimento quando foram dispostas em solu¢do com o
produto comercial Crystal Clear ®©.

No segundo experimento, dentre as rosas estudadas,
a variedade de coloragdo branca, ‘Tineke', apresentou
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Tabela 1. Notas do estégio de abertura de rosas variedade ‘ Grand Gala em fungao do pré-tratamento com Hydraflor-100°.

Notas do estagio de abertura

Condicionamento Presenca de pré-tratamento Auséncia de pré-tratamento

Seco 2,85a 277a
Aguapura 3,10a 3,10a
Flower 3,35a 321a
Origina Floralife 2,92a 297a
Crystal Clear 2,83a 3,03a
Hipoclorito 2,84a 3,16a
Média geral 2,98 3,04

Médias seguidas da mesma letra na linha ndo diferem entre si pelo teste f a 5 % de probabilidade

menor durabilidade em condicBes para comercializagdo
dentro da camara fria, permanecendo sem a presenca de
necroses por sete dias. N&o houve diferencasignificativa
entre as demais variedades estudadas que apresentaram
durabilidade de oito dias dentro da cAmara fria. Obser-
VOU-Se que as rosas armazenadas a Seco apresentaram-se
murchas um diaapds acolheitae com sintomas de necrose
aos trés dias ap6s 0 armazenamento, diferindo dos de-
mais sistemas de conservag&o que proporcionaram dura-
bilidade no padr&o de comercializac&o por nove dias, in-
dependente davariedade. Ndo houve diferencasignifica-
tiva entre as solugdes aplicadas contendo os produtos
comerciais e agua pura para a avaliacdo da durabilidade
das rosas. Esses resultados demonstram que apenas a
utilizagdo de &guapurafoi suficiente paramanter aquali-
dade das variedades de rosas estudadas, o que proporci-
Oha menor custo para conservacdo dessas flores.

Os tratamentos utilizados ndo foram eficientes, mesmo
para as rosas que apresentaram durabilidade em padrdo co-
mercial denovedias, poiscom o armazenamento em camara
fria de oito dias, a qualidade destas flores em temperatura
ambientefoi observadapor apenasumdia. Assim, o periodo
de armazenamento comumente utilizado pelos produtores
de 10 dias no pode ser considerado adequado, sendo na
verdade excessivo.

Paraaavaliaco daaberturadasrosas, houveinteracdo
significativaentre o nimero dediasem queforam avalia-
das, as variedades e condic¢Oes de armazenamento. Ob-
servou-se maior aberturafloral paraasrosasdavariedade
‘Texas' quando estas foram armazenadas em solugdo com
o produto Original-Floralife (Figura3A).

Verificou-se que o processo de abertura das rosas
ocorreu lentamente, permanecendo constante até o oita-
vo dia ap0ds a colheita, periodo correspondente ao
armazenamento em cadmarafria. Apenasasrosasdavarie-
dade‘Osiand dispostas em solugdo com o produto Crystal
Clear® apresentaram abertura mais acelerada dentro da
cémarafria(Figura3B).

Também ndo se observou diferencasignificativaentre
0s produtos comerciais estudados e a dgua pura utiliza-
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dos para a conservacéo das rosas da variedade ‘ Tineke'.
Assim, para essa variedade, ndo se justifica a utilizagdo
dos conservantes florais testados, pois esses produtos
ndo proporcionam os beneficios esperados que justifi-
gue o seu custo, implicando em umarelagdo custo-bene-
ficioinapropriada.

A

4 8 = ¥ Agua=1,695606+0,627676X -0,121110X *+0,007881 X° R*=05,44%
) ¥ Crystal=1971705+0,466803X -0,1197 ), 009164X " R*=04,77%
L Y Floralife=2,494129+0,4141 76X -0,091 055X +0,006701 X" R*=94,96%
¥ Flower=2,250568+0,631595X -0,149292X+0,010363 %" R*=96.03%

Estagio de abertura

o o+
(v )
N
i
>
-
o
o

Y Original=1,367803+0, 194895 -
Y Agua= 1,713 136+0,006467X -0,013488)

Estidgio de abertura

Dias

Flower Agua -

| ------ Crystal = Original |

Figura 3. Notas atribuidas aos estagios de abertura das rosas da
variedade ‘ Texas' (A) e ‘Osiana (B) em fungdo da manutencéo
em aguapurae diferentes solugdes de condi cionamento durante o
armazenamento em camarafriaa1°C e 98% de umidade por oito
dias (maistrés dias em temperatura ambiente).
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A formulaggo especificados conservantes florais ndo
é divulgada pelo fabricante, mas, geramente, sdo com-
postos por biocidas, aglcares e substancias acidificantes
(Reid, 2000). Pode-seinferir queamaior aberturadasro-
sas mantidas nos conservantes florais Crystal Clear® e
Original-Floralife® foi proporcionada pela concentracéo
de agUcares de tais produtos.

Como pode ser observado na Figura 3, os conser-
vantes florais proporcionaram respostas diferentes para
as diferentes variedades. Fator esse ja citado por Nowak
& Rudnicki (1990). Nosultimosdiasdeavaiacdo (10e11°
dias) verificou-se que apenasautilizacéo de dgua purase
diferenciou dos conservantes florais, proporcionando
menor aberturadas pétalas (Figura 3).

Também é possivel observar naFigura3 que apartir
do oitavo dia, quando as rosas foram retiradas da céma-
rafria, todas as variedades estudadas apresentaram ace-
lerado estado de abertura, perdendo o padréo comercial.
Dentre as variedades de rosas estudadas, verificou-se que
a‘'Osiana teve maior aberturadas pétalasnostrésdiasem
gue permaneceu em temperaturaambiente, quando mantida
nas solugdes conservantes (Figura 3B). Estes resultados
concordam com Nowak & Rudnicki (1990) eGorsel (1994)
queafirmaram quearefrigeracdo € um dostratamentosmais
efetivos paramanter o padr&o comercial e prolongar avida
de vaso dasflores. A caracteristica de maior longevidade
das flores é de grande importéncia para 0 mercado, pois
proporciona maior periodo de permanéncia das flores na
lojadefloresemaior vidade vaso parao consumidor final
(Barbosaet al., 2006).

CONCLUSOES

Dentre os produtos avaliados pararosas da variedade
‘Grand Gala, o hipoclorito de sddio proporciona menor
abertura floral na presenca de pré-tratamento com
Hydraflor-100®, sendo ent&o mais eficiente paraaconser-
vagdo pbs-colheita.

As rosas da variedade ‘Tineke' apresentam menor
durabilidade total quando comparadas com as variedades
‘ Texas e'Osiand;

A utilizagcdo dos produtos Crystal Clear® e Original-
Floralife® promoveu aberturafloral maisaceleradadentro
dacamarafriapararosas‘Osiana e ‘Texas, sendo, por-
tanto, menos indicados para estas variedades;

N&o se recomenda 0 armazenamento a Seco para as
variedades de rosas avaliadas neste trabal ho.
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