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RESUMO

Uma espécie que esta sendo incorporada nos plantios de pequenas frutas € a Physalis peruviana. A physalis é
considerada excelente aternativa de cultivo, pois pode proporcionar incremento de renda a agricultura familiar. O
objetivo deste trabalho foi realizar um levantamento dos custos de implantacéo e de condugéo da cultura da physalis,
determinando os principais coeficientes técnicos envolvidos no manejo dacultura. O estudo foi realizado no periodo
de agosto de 2007 a abril de 2008. Ocorreram consultas na literatura de todos os aspectos da cadeia produtiva da P.
peruviana, como dados técnicos, tratos culturais e produgdo, dentre outros. Também foram coletadas informactes
com pesquisadores, além da instalagcdo de um experimento a fim de validar o estudo realizado. Os custos totais de
implantacdo de um hectare de physalisatingiram R$ 18.114,00, cujos componentes mai s significativos nacomposi cao
dos custos foram os gastos com insumos, especialmente a aquisicdo de sementes. Ja as operagdes mecanizadas e
manuai s resultaram em val ores percentuai s menores no custo total, sendo amenor participagdo ados “ outrosinsumos’.
Desse modo conclui-se que a determinacgéo dos coeficientes técnicos e dos custos de producédo € Util, pois podera
auxiliar no manejo dacultura, bem como natomada de deciséo e gestdo da propriedade.

Palavras-chave: PhysalisperuvianaL ., insumos, opera¢Ges mecanizadas, operagdes manuais.

ABSTRACT

Establishment and oper ating costs of a cape gooseberry orchard in the south region of Rio
Grandedo Sul

Physalis peruvianaisaspeciesthat hasbeen incorporated to small fruit crop areas. Cape gooseberry isconsidered
an excellent alternative crop for promoting income increase for family farmers. This work aimed to survey orchard
establishment operating costs of the cape gooseberry crop, by determining the main technical coefficientsinvolvedin
the crop management. The study was carried out from August 2007 to April 2008. Literature survey was carried out on
thewhole P. peruviana productive chain, including technical data, cultural practices, yield, and so on. Information was
also obtained from researchers and an experiment wasinstalled to validate the study. Thetotal costs of implementing
one hectare of cape gooseberry reached R$ 18,114.00, in which the most significant components of cost composition
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were input costs, mainly seed acquisition. Mechanical and manual operations had lower percent values in the total
costs. “Other inputs’ had the lowest rates. Determination of technical coefficients and production costsis therefore
useful and can assist in crop management as well as decision making and farm management.

Key words: PhysalisperuvianaL ., inputs, mechanical operations, manual operations.

INTRODUCAO

A fruticulturano Rio Grande do Sul estéd em expansao,
com bons investimentos dos produtores na atividade.
Esse cenario favoravel afruticulturaremete ao recorde do
numero de projetos apresentados no ano passado para a
implantac&o de pomares, quando o Programa Estadual de
Fruticultura— Profruta/ RS registrou um aumento da érea
fruticola de 20%, superior a média de crescimento apre-
sentada nos Ultimos trés anos. Em todas as regides do
Estado, em 2006 foram apresentados 3.556 projetos, de-
senvolvidos em 302 municipios galichos (I BRAF, 2007).

A &rea implantada atingiu 5.112 hectares. Os 3.990
beneficiérios so basi camente agricultores familiares que
tém buscado afruticulturacomo aternativaaoutras ativi-
dades agricolas. 1sso beneficia a geragdo de empregos,
pois para cada dois hectares implantados dois empregos
diretos sdo criados, aém de dois ou trés indiretos nos
demais segmentos da cadeia produtiva (IBRAF, 2007).

A producéo de pequenasfrutas, de modo geral, carac-
teriza-se pelo baixo custo de implantac&o, custo de pro-
ducéo acessivel aos pequenos produtores, bom retorno
econdmico, boa adaptacdo as condi¢des socioecondmicas
e do ambiente local, grande exigéncia de mé&o-de-obra,
possibilidade de cultivo no sistema organico e demanda
maior do que aoferta(Schneider et al., 2007).

Uma espécie que esta sendo incorporada nos plantios
de pequenasfrutas é aPhysalis peruviana. Essa solanacea
€ consumida no Brasil como fruta exética de preco bas-
tante elevado, aproximadamente R$ 35,00 o quilograma.
Physalis, como é conhecida a espécie no Sul do Pais, ca-
racteriza-se por produzir frutos agucarados e com bom
contetido de vitaminas A e C, ferro e fosforo, além de
serem atribuidas a esta espécie indmeras propriedades
medicinais(Chaveset al., 2005).

Asplantas de P. peruviana se caracterizam por serem
arbustivas, perenes, rusticas e se propagarem, principal-
mente, por sementes. Apos aformacgao das mudas éreali-
zado o transplante no campo. O tempo entre ainiciacdo
da germinacéo até a primeira colheita é de aproximada-
mente cinco meses. Cada planta produz em torno de 2 kg
de fruto. Esses apresentam um célice formado por cinco
sépalas, que 0s protegem contra insetos, passaros,
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patégenos e condicdes climéticas adversas (Mazzora et
al., 2006). Seu cultivo é considerado bastante ssimples, ea
maior parte do manejo (tutoramento, adubag&o, herbicidas
eirrigacéo) ainda é realizada de acordo com a culturado
tomateiro (Chaves, 2006).

Apesar do desconhecimento em relag&o a cultura, a
physalis é considerada excelente alternativa de cultivo,
pois pode proporcionar incremento de renda a agricul -
turafamiliar (Andrade, 2008). No entanto, € de sumaim-
portanciaarealizacdo de andlise econdmica, poisnado se
pode sugerir adifusdo de uma cultura baseando-se, ape-
nas, nos resultados fisicos, devendo-se considerar os
aspectos econémicos para a recomendacdo (Paulino et
al., 1994).

Como acultura é relativamente recente no Pais, estu-
dos e dados técnicos sao escassos, havendo, ainda, ca-
réncia de informagdes, como custos de implantacéo e os
principais coeficientes técnicos, dificultando a andlise
mai s preci sada possi bilidade deimplantacéo (Pimentel et
al., 2007).

Neste contexto, o objetivo deste trabalho foi realizar
um levantamento dos custos de implantacéo e de condu-
¢do da cultura da physalis, determinando os principais
coeficientes técnicos envolvidos ho manejo dessa cultu-
ranaregido de Pelotas-RS.

MATERIAL EMETODOS

O estudo foi realizado nasafraagricola2007/2008, fa-
zendo-se consultas na literatura de todos os aspectos da
cadeia produtiva da P. peruviana, desde dados técnicos
como tratos culturais e produgdo. Também foram coletadas
informagdes com pesquisadores, além da instalagdo de
um experimento afim devalidar o estudo realizado.

O experimento foi conduzido no Centro Agropecuario
daPalma (CAP), pertencente a Faculdade de Agronomia
Eliseu Maciel (FAEM), daUniversidade Federal de Pelotas
(UFPel), municipio de Capéo do Ledo, RS. O municipio
estélocalizado nalatitude 31°52' 00" S, longitude 52° 21"
24" W edltitude 13,24 metros. O climadaregi&o, segundo
a classificagéo de Koppen, € do tipo “Cfa’, temperado
Umido, com verdo quente. A temperaturamédiaanual éde
17,9°C, eaprecipitagdo médiaanual de 1.500 mm.



Custos de implantacéo e conducao de pomar de physalis na regido sul do estado do...

557

As caracteristicas do experimento foram as seguin-
tes: para obtenc&o de mudas foi realizada a semeadura
em bandejadeisopor com 128 células (56 x 36 mm), com
distribuicéo de trés sementes por célula, cada uma com
22 g de substrato comercial. Posteriormente, quando
essas alcangaram 20 cm de altura, foi realizado o trans-
plante, e as plantas foram tutoradas de acordo com o
sistema de condug&o um bambu/planta. O espacamento
utilizado foi de 1 m entre plantas e 3,5 m entre linhas,
totalizando 225 plantas (equivalente a 2.857 ha? plan-
tas). Nao foram executadas atividades de poda, desbrota
e desponte. O restante do manejo foi realizado de acor-
do com as particularidades da cultura, apoiado com os
aspectos de cultivo do tomateiro.

A partir deste experimento determinaram-se os coefi-
cientestécnicosdacultura. A cotagao dos custosfoi apro-
priadaindividual mente, com base nas atividades agron6-
micas, conforme demonstrado por Penteado-Junior et al.
(2008). Esse método foi escolhido por avaliar com preci-
sd0 as atividades desenvolvidas e identificar as despe-
sas necessarias para a sua realizagao.

Pararegistro e determinac&o dos custos, além dasin-
formaces ja obtidas, baseou-se em uma populacdo de
4.000 plantas/hectare com espagamento de 1,0 x 2,5 m.
Desse modo, foram elaboradas planilhas em plataforma
Microsoft Excel, gerando um aplicativo que apresenta os
custos deimplantacdo de 1,0 hade physalis, contemplan-
do par@metros de gerenciamento dos custos, como: quan-
tidades dos direci onadores de custo, custo unitério e gas-
tos envolvidos em cada componente da estrutura de cus-
tos (servicos e insumos). Os precos médios foram
coletados naregido, em Real (R$). Consideraram-se ape-
nas as despesas diretas, isto €, aguelas relacionadas com
aproducdo, ndo tendo sido incluidos o valor de remune-
racdo da terra, os juros sobre o capital empregado e os
aportes financeiros para custeio ou investimentos.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A elaboragdo da planilha dos principais indicadores
de consumo e fatores de producdo utilizados no sistema
decultivo de physalisparaaregido Sul-RS, obtidaapartir
de levantamento intencional, mostrou que os coeficien-
tes s@o semel hantes aos requeridos para a cultura do to-
mateiro, corroborando asinformagdesfornecidas por Cha-
ves (2006) (Tabelal).

Analisando-se os custos de producéo referentes ao
item “ operagcdes mecanizadas’, foi verificado que aapli-
cacdo de adubo foliar representou 5,96%, amaior percen-
tagem de gastos nesseitem (Tabela2). A juncéo das ativi-
dades de adubacgdo (aplicacdo de fertilizante, 0,50%; e
adubo foliar, 5,96 %) evidenciou o maior peso nesseindi-
cador. Na sequéncia, os demais pardmetros que possuem

elevado impacto no custo das operagdes mecanizadas
foram: irrigacéo (1,65%) e subsolagem (0,67%). O restante
damecanizag¢&o contribuiu com taxasinferioresa0,55%.

Os resultados observados para as operacGes mecani-
zadas sdo decorrentes do manejo dosfertilizantes empre-
gados naculturadaphysalis, manejo semel hante ao utili-
zado no cultivo de tomateiro, que exige periodicidade de
aplicacdo muito intensa (Pereira& Mello, 2002). No que
serefere airrigagdo, as plantas de physalis ndo sdo exi-
gentes; no entanto, ndo toleram periodos de seca. Desse
modo, independentemente do sistemadeirrigacao utiliza-
do, ha necessidade de adocdo de manejo de &guaem todo
o periodo decultivo (Fischer et al., 2005). Jaospercentuais
encontrados para subsolagem s&o justificados, porque
essa operacéo mecanizada propicia o controle de plantas
concorrentes, além de proporcionar melhor desenvolvi-
mento radicular da physalis. Assim, conforme Godoy &
Anjos (2007), os produtores de pequenas frutas ndo se
caracterizam por possuirem monocultivos e apresentam o
minimo de méguinas e implementos agricolas, sendo a
mecanizagao realizada de maneirauniforme paratodos os
plantios agricolas existentes na propriedade.

Os dispéndios com operacdes manuais foram eleva-
dos para as pulverizacbes com pulverizador costal
(5,29%), colheita e classificagdo (2,64%), distribuicdo e
colocacdo dos moirdes paratutoramento (1,24%), irriga-
¢80 (0,82%), amarracdo (0,66%0) e capinamanual (0,55%)
(Tabela2). No entanto, existem outras atividades que de-
mandaram muita méo de obra como adubacéo, estaquea-
mento e transplante; contudo, tais parametros represen-
tam pouca participacéo nos custos desse indicador
(0,99% do total). Segundo Faria (2005), a producédo de
solanaceas é fortemente demandante de m&o de obra, pois
necessita de diversos tratos culturais, pulverizacdes e
colheitamanual. Essa afirmac&o corrobora o que foi ob-
servado no sistemade cultivo de physalis, pois a exigén-
cia em tratos culturais foi bastante intensa. Para outros
peguenos frutos, como a amoreira-preta (Rubus spp), a
maior participacdo dos custos refere-se as operagoes
manuai s de preparo de solo (7,00%) e plantio (4,25%) (Pe-
reira, 2008).

O parémetro “pulveri zacBes com pul veri zador costal”
deteve-se principamente ao controle dos insetos, tendo
sido utilizadas pulverizagdes quinzenais como forma de
controlar as pragas. Jaaatividade de colheitafoi realizada
semana mente em func&o da maturagdo desuniforme dos
frutos por planta e, ainda, seu periodo de execucédo foi
extenso, de aproximadamente seis meses, justificando a
exigénciade méo de obra. Outro item importantefoi aco-
locac8o dos moirdes para sustentar os tutores, que re-
quer muitaforcadetrabalho e, habitualmente, érealizada
por profissional alambrador, o qual éressarcido pelo ser-
vico completo e ndo pelo diadetrabalho (Faria2005). As

Rev. Ceres, Vicosa, v. 56, n.5, p. 555-561, set/out, 2009



558

ClaudiaSimone MadrugaLimaet al.

Tabela 1. Principais coeficientes técnicos envolvidos no cultivo de physalis naregido de Pelotas, RS, 2008

Item Especificacao* Quantidade/ha
Insumos
Sementes envelope 8,00
Substrato (mudas) Kg 90,70
Uréia Kg 228,00
Superfosfato triplo kg 853,00
Cloreto de potéssio kg 125,00
Adubo foliar L 36,00
Inseticidas naturais L 62,70
kg 11,05
Herbicidas L 6,00
M ecanizacdo
Subsolagem HM Tp 65cv. 4x2 +arado subsolador 5 hastes 3,00
Gradagem HM Tp 65cv. 4x2 +grade niveladora 28x22" 2,00
Sistematiza¢&o e escarificagdo HM Tp 65cv. 4x2 +escarificador de 5 hastes 4,00
Aplicaggo decalcério HM Tp 65cv. 4x2 +distr. de calcério 2.3 m® 2,00
Aplicacdo de adubos HM Tp 65cv. 4x2+esparramador de fertilizante 39,00
Aplicacéo de herbicida HM Tp 65cv. 4x2+pulverizador 400l 2,00
Irrigagdo Equipamentoirrigagdo 1,00
Mé&odeobra
Semeaduraltransplante dh 2,00
Estruturas de estagueamento dh 2,00
Estaqueamento/amarragéo d/h 9,00
Adubacéo e aplicagdo decalcario dh 5,00
Pulverizacdo dh 48,00
Capinasmanuais dh 5,00
Irrigacéo dh 6,00
Colheitaeclassificagdo d/h 24,00

*d/h: dia’lhomem.

demais operacBes manuais (amarracdo, capina e aduba-
¢ao) foram desempenhadas durante todo o periodo de
desenvolvimento da planta; entretanto, com menor
frequénciaderealizagéo.

Para os insumos, o maior dispéndio de gastos foi
com as sementes (19,88%), pois, por setratar de planta
exética, asuaproducéo e comercializagao aindasdo res-
tritas, o que encarece a implantacéo da cultura (Costa,
2007) (Tabela 3). Ja os custos com substrato foram de
0,16%, e est&o ligados ao alto investimento na aquisi¢c&o
das sementes, pois a maioria dos produtores confere
aos substratos comerciais adequada qualidade, o que
facilitaaemergénciadas pléantul as e reduz a possibilida-
de da aquisi¢éo de novo lote de sementes (Freitaset al .,
2006). Insumos que representaram altos percentuais no
custo total foram os destinados ao controle de insetos.
Emboraa producéo ndo sejaorgénica, os produtos utili-
zados foram naturais, sendo empregados inseticidas bi-
ol 6gicos e extratos repel entes que necessitam de aplica-
¢Oes constantes e representaram 4,69 e 18,78%, respec-
tivamente. Como n&o ocorrem doengas significativas,
ndo se realiza a aplicacdo de fungicidas ou produtos
similares (Costa, 2007).
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Quanto ao custo dos insumos para as estruturas, esses
participaram com 14,07%, referente aos moirdes, 2,95%, a0
arame; e2,41%, ao bambu (Tabela3). Deacordo comMarim
et al. (2005), toda a estrutura relacionada ao tutoramento
das plantas deve ser reforcada e de boa qualidade, supor-
tando, assim, o periodo de cultivo e atuacdo dasinterpéries
sobretaismateriais. Segundo Wamser et al. (2007), plantas
detomateiro necessitam ser tutoradas parafornecer supor-
te ao crescimento. Essa prética, além de evitar o contato
das plantas com o solo, aumenta a ventilagdo e ailumina-
¢80 ao longo do dossel, facilitando os tratos culturais e
impulsionando 0 aumento de produtividade.

Para os itens restantes relacionados aos insumos, o
destaquefoi ofertilizantefoliar, representando 4,69% (Ta-
bela3). Ele émuito utilizado pel os produtores, visando ao
aumento da producdo e a qualidade dos frutos, além de
satisfazer as exigéncias nutricionais das plantas (Pereira
& Méllo, 2002). Osdemaisfatores envolvidosnosinsumos
participaram com valoresentre 3,54 €0,21%. Em relagdo
a0 custo com outros insumos, esses mostraram-se bem
distribuidos, ou sgja, de 0,13% paraas analises de solo e
foliar, que sd0 necessarias para implantacdo e manuten-
¢éo dacultura (Lopes& Guilherme, 2000) (Tabela4).
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Tabela 2. Principais custos de operages mecanizadas e manuais para implantag@o e condugéo de 1 ha de physalis na regido de
Pelotas, RS, 2008

Operacgoes Quantidade Preco unidade (R$) Precototal (R$) Participagéo (%)
A - Operagdes mecanizadas

Subsolagem 3,00 41,00 123,00 0,67
Gradagem 2,00 30,00 60,00 0,33
Sistematizagao do terreno 2,00 30,00 60,00 0,33
Escarificagdo 2,00 30,00 60,00 0,33
Distribuico decalcério 2,00 30,00 60,00 0,33
Aplicag&o de herbicidas 2,00 30,00 60,00 0,49
Aplicagdo defertilizante 3,00 30,00 90,00 0,50
Aplicacéo deadubo foliar 36,00 30,00 1.080,00 5,96
Irrigacéo 1,00 300,00 300,00 1,65
Subtotal A 1.893,00 10,45
B - Operagdes manuais

Semeadura 1,00 20,00 20,00 0,11
Distribui¢éo decalcério 1,00 20,00 20,00 0,11
Retirada de mourdes/estacas 1,00 30,00 30,00 0,17
Distribuic&o e colocagdo dos mourdes 1,00 225,00 225,00 1,24
Transplantio 2,00 20,00 40,00 0,22
Estagueamento 3,00 20,00 60,00 0,33
Amarragao 6,00 20,00 120,00 0,66
Adubacdo 4,00 20,00 80,00 0,44
Pulverizag&o com pulverizador costal 48,00 20,00 960,00 5,29
Capinasmanuais 5,00 20,00 100,00 0,55
Colheitaeclassificagdo 24,00 20,00 480,00 2,64
IrrigacOes 6,00 25,00 150,00 0,82
Subtotal B 2.285,00 12,61
Total (A + B) 4.178,00 23,06

Tabela 3. Principais custos de insumos paraimplantagdo e conducgéo de 1 ha de physalis na Regido de Pelotas, RS, 2008

Insumos Unidade Quantidade Preco unidade (R$) Precototal (R$) Participacdo (%)
Sementes pcte 9,00 400,00 3.600,00 19,88
Bandeja un. 35,00 4,50 157,50 0,86
Substrato saco 2,00 14,50 29,00 0,16
Moirdes un. 200,00 13,00 2.550,00 14,07
Aramen°®16 m 4.444 0,12 533,28 2,95
Fitade Réfia kg 3,00 13,00 37,50 0,21
Bambu dizia dazia 334,00 1,31 437,54 2,41
Uréia Kg 228,00 0,96 218,88 1,21
Superfosfato triplo Kg 853,00 0,75 639,75 3,54
Cloreto de potassio Kg 125,00 0,69 86,25 0,47
Niphocan L 36,00 22,00 792,00 4,37
Calcério dolomitico t 3,00 120,00 360,00 1,98
Dipel sacos 22,08 38,50 850,08 4,69
Oleo deNim L 63,00 54,00 3.402,00 18,78
Glifosato L 5,00 16,50 82,50 0,46
Herbicidametribuzin L 2,00 56,00 112,00 0,61
Total 13.888,00 76,66

Tabela 4. Principais custos de outros insumos para implantagéo e condugéo de 1 ha de physalis naregido de Pelotas, RS, 2008

Outros insumos Unidade Quantidade Pregounidade (R$) Prego total (R$) Participagéo (%)
Andlisefoliar un. 1,00 24,00 24,00 0,13
Andlisedo solo un. 1,00 24,00 24,00 0,13
Total 48,00 0,26
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A sintese dos resultados encontrados indica que
o custo total deimplantacéo de 1 hade physalisfoi de
R$ 18.114,00 (Tabela5). Os dados obtidos apontam que o
percentual de gastos com insumos foi 0 mais significati-
V0, jaas operacdes mecanizadas e manuais resultaram em
valores mais baixos, sendo o indicador “ outrosinsumos”
aguele com menor participagéo no custo total. Segundo
Faria (2005), a producéo de solanéceas, de modo geral,
apresenta custos elevadissimos, devido a necessidade
de altas dosagens de adubacao, as irrigagoes pesadas, ao
controle semanal de doengas e pragas e ao grande nime-
ro de méo de obra exigida para a realizacdo dos tratos
culturais e da colheita manual. No entanto, é importante
salientar que os custos de produc&o podem variar em fun-
¢ao do nivel de tecnologia adotado e da disponibilidade
de recursos nos diferentes estabel ecimentos rurais.

O custo de implantacéo de physalis € semelhante ao
valor levantado na produc&o de outro pequeno fruto: a
amora-preta(R$ 13.000,00) (Nachtigal, 2009). Além disso,
tais resultados comprovam o baixo custo de implanta-
¢ao dessa frutifera quando comparado a outras cultu-
ras, como uva (R$ 20.000 a 70.000) (Nachtigal, 2009) e
morango (R$ 25.000 a30.000) (Madeira, 2008).

Apesar dos resultados deste estudo indicarem que ha
viabilidade técnica de cultivo da physalis na regido de
Pelotas-RS, a decisdo em investir nessa cultura devera
considerar as estimativas de receitas a serem obtidas e as
condic¢des de mercado. Para estudos futuros, sugere-se a
realizag8o daandlise de viabilidade econdmicadacultura,
que implica, por exemplo, na elaboracdo de um fluxo de
caixae utilizag8o de métodos de avaliagéo econdmicatra-
dicionais, como o valor presenteliquido (VPL), arelagéo
beneficio/custo (B/C), ataxainternade retorno (TIR), 0
periodo de recuperagdo do investimento (ou payback
period — PP) e aandlise de riscos e incertezas.

Tabela 5. Custostotais paraimplantagéo e conducdo de 1 hade
physalis naregido de Pelotas, RS, 2008

Diseriminaca Valor Participacdo

iscriminacdo R9) %)
Custo de operagdes mecanizadas 1.893,00 10,45
Custo de operagGes manuais 2.285,00 12,61
Custo de insumos 13.888,00 76,66
Custo de outros insumos 48,00 0,26
Total 18.114,00
CONCLUSOES

Os componentes mais significativos na composi¢éo
dos custos foram 0s insumos (sementes e extrato repe-
lente natural deinsetos). O espacamento escolhido influ-
encia diretamente no montante dos custos, pois determi-
na o nimero de plantas por hectare e, desse modo, o vo-
lume deinsumos.
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