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RESUMO

Este trabalho teve como objetivos selecionar linhagens endogamicas recombinantes (LER) superiores e estimar
parametros genéticosem feijoeiro comum (PhaseolusvulgarisL.). Umtota de 185 linhagens endogamicas recombinantes
(LER) e quatro testemunhas foram avaliadas quanto ao nimero de dias para florescimento, altura de inser¢do da
primeira vagem, peso de mil gréos, produtividade e cor do tegumento dos graos. O experimento foi conduzido em
delineamento de blocos casualizados, com trés repeticbes, em Campos dos Goytacazes/RJ/Brasil. Estimativas de
parametros genéticos foram obtidas com base nos componentes das andlises de variancia. As LER apresentaram
variabilidade significativa paratodas as caracteristicas avaliadas, indicando a possibilidade de ganhos genéticos em
ciclosadicionais de selecdo. As estimativas dos coeficientes de variagdo experimental variaram de 2,38 a16,01%. Os
coeficientes de determinagdo genotipicos (H?) foram superiores a 71% para todos os caracteres avaliados. Os indices
devariagao (V) superaram aunidade em todos os casos avaliados, exceto parao carater alturadeinsercéo daprimeira
vagem. A produtividade de gréos apresentou |V de 1,07 e H? de 77,54%, indicando el evada possibilidade de selegdo
de gendtipos superiores. Doze (6,48%) L ER apresentaram produtividade de gréos superior ao cultivar mais produtivo
€49 (26,48%), maior produtividade em relacdo amédiageral dastestemunhas.

Palavr as-chave: Genéticaquantitativa, parametros genéticos, avaliacéo delinhagens.

ABSTRACT

Estimatesof genetic parameter sand selection of recombined inbred lines of common bean
(PhaseolusvulgarisL.)

Thiswork aimed to select superior recombinant inbred lines (RIL) and to estimate genetic parametersin common
bean (Phaseolus vulgarisL.). A total of 185 RIL and four checks were evaluated for the traits number of days until
bloom, height of insertion of the first pod, weight of athousand grains, grain yield, and color of grain tegument. A
randomized complete block design with threereplicationswas carried out in Campos dos Goytacazes/RJ/Brazil. Genetic
parameter estimates were obtained based on components of analyses of variance. RIL showed significant variability
for all the evaluated traitsindicating the possibility of genetic gainsin future selection cycles. Estimations of variation
coefficientsvaried from 2.38 to 16.01%. Genotypic determination coefficients (H?) were above 71% for al the evaluated
traits. The variationindex (1V ) was above 1 for all thetraits, except for the height of insertion of thefirst pod. Grain
yield showed [V g of 1.07 and H2of 77.54%, indicating high probability of selecting superior genotypes. Twelve (6.48%)
RIL had grainyield larger than the best check and, 49 (26.48%) had grain yield higher than the mean of all checks.

K ey wor ds: Quantitative genetics, genetic parameters, line evaluation.
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INTRODUCAO

O Brasil € um dos maiores produtores e consumidores
defeijdo comum (Phaseolus vulgarisL.) do mundo. Esse
fato se deve aimportancia dessa culturanadieta alimentar
dagrande maioriadapopulagéo brasileira. O feljéo comum
€ umadas principais culturas direcionadas ao mercado in-
terno, sendo grande parte da producéo naciona realizada
por pequenos agricultores (Embrapa/ CNPAF, 2007). Ape-
sar da suaimportancia, a cultura apresenta baixos indices
de produtividade de gréos. Atualmente a produtividade
nacional €daordem de839kg hat (CONAB, 2007).

O melhoramento genético de plantas desempenhaim-
portante papel no bem-estar da sociedade, principal men-
te no que se refere a quantidade e a qualidade de alimen-
tos e fibras requeridos para atender a sua crescente de-
manda. Dentre os fatores que podem contribuir para o
incremento de producéo de uma espécie cultivada estd o
mel horamento genético por meio da obtengado de cultiva-
res superiores (Zimmermann et al., 1996). Estima-se que
aproximadamente 50% do aumento do rendimento das prin-
cipais culturas seja devido ao melhoramento genético.
Essa contribui¢cdo tende a aumentar em decorréncia do
crescimento populacional e, sobretudo, pelanecessidade
dereducdo dos efeitos ambientais atribuidos aosinsumos
utilizados naproducéo agricola (Fehr, 1987).

Em func&o da baixa produtividade de gréos, caracte-
risticas como arquitetura de planta, precocidade, resis-
téncia a pragas e tolerancia a diversos fatores abioticos
fazem parte dos programas de melhoramento do feijoeiro
comum, buscando-se incrementar o seu rendimento
(Zimmermann et al., 1996).

A disponibilidade de variabilidade genética é essenci-
a nos programas de melhoramento de plantas, pois pos-
sibilitaa selecdo de plantas e o alcance de progresso por
meio da obtenc&o de gendtipos superiores. Além davari-
abilidade genética, a estimacdo de pardmetros genéticos
€ de suma importancia nos programas de melhoramento
(Falconer, 1987).

Os métodos empregados no melhoramento do feijoeiro
comum podem utilizar a variabilidade natural, como é o
caso daintroducdo de linhagens e/ou cultivares e a sele-
¢ao de linhas puras. Outra possibilidade é a producao de
variabilidade pelahibridacéo entre gendtipos distintos. O
objetivo dahibridacéo é reunir alelosfavoraveis, presen-
tesemindividuosdiferentes, em um Unico individuo (Fehr,
1987). Dessaforma, avariabilidade genética gerada pode
ser exploradaa partir dageragéo F,, no caso de caracteris-
ticas de alta herdabilidade. Para caracteristicas de menor
herdabilidade, devem-se conduzir as populacdes
segregantes até geracoes mai s avancadas, quando se atin-
geo nivel de homozigose almejado. Nesse caso, paraque
se tenha maior éxito na selecdo as linhagens devem ser

avaliadas em parcel as com maiores nimeros de plantas e
repeticoes (Ramalho et al., 1979).

Um dos métodos utilizados na condugao das popul a-
¢Oes segregantes do feijoeiro comum é o método SSD
(descendente de uma semente Unica). Com a utilizagdo
desse método é possivel obter uma populacéo de linha-
gens endogami cas recombinantes (LER) a partir de uma
populagéo F,, por meio de autofecundagGes sucessivas.
Segundo Fal coner (1987), a sucessao de autofecundagdes
possibilitaafixacéo génica, ou sgja, aeliminacdo delocos
em heterozigose. Uma das vantagens da estrutura da po-
pulacdo de linhagens € a possibilidade de gerar plantas
com genoétiposidénticos, pois cadalinhagem endogamica
émultiplicada por vérias sementes, 0 que permite o estu-
do da base genética de muitos caracteres quantitativos,
assim como avaliacOes dareacéo adiferentesragasfisio-
| 6gicas de patdgenos distintos, além darealizacéo de ex-
perimentos de campo com repeticdes (Faleiro et al., 2003).

A obtencéo de estimativas de parémetros genéticos
em populagdes em estagio avancado de endogamia € es-
sencial no direcionamento de programas de melhoramen-
to, principalmente no que se refere ao processo seletivo
das linhagens mais promissoras.

Este trabalho teve como objetivos obter informacdes
sobre 185 linhagens endogémicas recombinantes (L ER)
defeijoeiro comum (PhaseolusvulgarisL.) eestimar dife-
rentes parametros genéticos.

MATERIAL EMETODOS

Com afinalidade de se obterem popul agdes segregan-
tes de feijoeiro comum (Phaseolus vulgares L.), foram
realizados cruzamentos no periodo de 01/06/99 a 20/07/
99, na&reade convénio daUniversidade Estadual do Norte
Fluminense Darcy Ribeiro (UENF) com aEmpresade Pes-
quisaAgropecuériado Estado do Rio de Janeiro (Pesagro-
Rio), em Campos dos Goytacazes, RJ. As hibridacdes
efetuadas sdo descritas na Tabela 1.

Umaamostrade sementesF, foi avancadaatéageragéo
F, utilizando-se o método SSD (Brim, 1966). Por essemeto-
do, tomou-se uma Uinicasemente de cadaindividuo deuma
geragdo para estabelecer a proxima geracdo. Foram
semeadas trés sementes de cada planta F, para garantir a
germinacdo. Apdsaemergéncia, apenasumaplantafoi pre-
servada. Esse procedimento foi repetido até a geragéo F.
CadaplantaF, obtidaapartir deumaplantaF, foi conside-
radaumalinhagem endogé@micarecombinante (LER).

Nageracéo F haviaum total de 324 plantas, dasquais
foram selecionadas 185, por apresentar atributos agrond-
micos desgjavel s e, principal mente, quantidade de semen-
tes suficiente paramontagem do experimento.

Neste trabalho, 0 ensaio foi realizado no periodo de
maio aagosto de 2006, naareade convénio daUENF com
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Tabela 1. Cruzamentos entre gendtipos de Phaseolus vulgaris L. realizados na UENF, no periodo de 01/06/99 a 20/07/99, com
respectivaidentificaco daslinhagens endogémicas recombinantes (L ER), geradas em cada cruzamento, utilizadas no presente estudo.

Campos dos Goytacazes, RJ, 2006

Cruzamento Populacéo LER Total
Precoce 60 Dias x Moruna P1 120a134 15
Caraota260 x Ouro Negro P2 104 a 116 13
Manteigdo Fosco 11 x Rico Pardo 896 P3 150 a 154 5
Manteigdo Fosco 11 x Xamego P4 117a119 3
Moruna x Rico 23 P5 135a145; 155a164; 178 a 185 29
Pl 207262 x Manteigdo Fosco 11 P6 169 1
Pl 207262 x Rico 23 P7 146 a149; 170 a 177 12
Xamego x Caraota 260 P8 29a63 35
Xamego x Rico Pardo 896 P9 la3;5a28 27
BR -1 Xod6 x Precoce 60 Dias P10 98 a103; 165 a 168; 186 11
BR -1 Xod6 x Rico Pardo 896 P11 64 a97 34

a Pesagro-Rio, localizada no municipio de Campos dos
Goytacazes, regido norte do Estado do Rio de Janeiro,
situado a21° 45’ Latitude Sul e41° 20’ Longitude Oeste,
comumaaltitudemédiade 11 m.

As 185 LER defeijoeiro comum (Phaseolusvulgaris
L.) foram cultivadas seguindo um delineamento experi-
mental em blocos casualizados, com trésrepeticoes. Dado
0 numero elevado de tratamentos (LER), elesforam agru-
pados em seis ‘sets’, sendo distribuidos 31 tratamentos
por ‘set’. Cada unidade experimental foi constituida de
duaslinhas de 5 m de comprimento, utilizando-se0,5mde
espacamento entre linhas. Quatorze sementes foram dis-
tribuidas por metro linear. A parcela til foi de4 m?, sendo
desconsiderado 0,5 m de cada extremidade. Oscultivares
Xamego, Porto Real, BR - 1 Xod6 ealinhagem 47 (linha-
gem elite em fase de avaliagdo para possivel recomenda-
¢80 aos agricultores) foram utilizados como testemunhas
em todos os ‘ sets'. A adubac&o e os demais tratos cultu-
rais empregados foram os normalmente recomendados
paraaculturado feijoeiro. Asirrigacfes foram efetuadas
sempre gue Necessario.

Os caracteres avaliados foram os seguintes: nimero
dediasparaflorescimento (NDF), determinado pelo nu-
mero de dias compreendidos entre o plantio até a pre-
senca de pelo menos uma flor aberta em 50% das plan-
tas; alturadeinsercéo daprimeiravagem (AlPV), medi-
da como adistancia do colo da planta até ainsercdo da
primeiravagem, expressaem cm, avaliada na maturacéo
em uma amostra de cinco plantas tomadas ao acaso na
areautil daparcela; peso de mil gréos (PMG), determina-
do por meio da contagem de mil sementes, amostradas
em cada parcelaexperimental, expresso em gramas; pro-
dutividade de gréos (REND), estimadaem funcéo do ren-
dimento daérea (til de cada parcelaexperimental e con-
vertidaem kg ha?, corrigidapara 13% de umidade; e cor
do tegumento dos gréos (L), medidapor meio do sistema
L —a—b, determinado com o colorimetro, marcaMinolta,
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modelo CR - 310, apods a col heitados gréos. O eixo ver-
tical ‘L’ avaliaaclaridade dacor daamostra, variando do
preto ao branco; o eixo ‘a dacor verde ao vermelho; eo
‘b’, da cor azul ao amarelo. Somente os valores de ‘L’
foram apresentados, pois parao feijoeiro € importante a
claridade dos gréos.

Paraeliminar o efeito do ‘ set’ naclassificagdo detodo
0 conjunto de genatipos, os valores de produtividade de
gréos de cada LER foram multiplicados por um fator de
correcdo em funcdo damédia das testemunhas, comunsa
todos os ‘sets'. A andlise de variancia foi realizada con-
forme o seguinte model o estatistico:

Y, SH+B +P+L /P +¢,

emqueY = valor observado nai-ésimaL ER naj-ésima
populag&o no k-ésimo bloco; u = médiageral; B, = efeito
do k-ésimo bloco; P= efeito daj-ésimapopulagéo; L, =
efeito dai-ésmaL ER dentro daj-ésima popul agao; eg, =
erro aeatério.

A soma de quadrados de LER dentro de populacéo
foi decomposta em soma de quadrados de LER dentro
de cada populacéo. Adotaram-se os efeitos de linha-
gens como fixos, uma vez que as linhagens foram
selecionadas no decorrer das Ultimas geracdes, ndo
representando, portanto, amostras aleatérias das res-
pectivas popul agoes.

A partir das andlises de variancia foram estimados os
seguintes parametros genéticos: 6’ (variancia do erro ex-
perimental entre parcelas); @, (variabilidade genotipicaen-
trelinhagens); 6:“. (varianciafenotipicaentremédiasdetra
tamentos); H? (coeficiente de determinacdo genotipico com
base namediade linhagens); CV _(coeficiente de variagdo
experimental); Cv, (coeficiente de variagdo genético); e
IV, (indice de variagao genética). Os coeficientesde corre-
lacdo fenotipica(r,), genotipica(r ) eambiental (r ) entreos
caracteresforam estimados de acordo com o procedimento
relatado por Cruz et al. (2004). O teste de comparagdo de
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médias do programa Genes (Cruz, 2001) foi utilizado para
avaliar o potencial agrondmico das LER. As médias das
L ER paratodos os caracteres foram agrupadas pel o méto-
do de Scott e Knott a 1% de probabilidade. Baseado no
teste de Scott e Knott para o caréter produtividade de
gréos foram selecionadas as LER superiores.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Os resumos dos resultados da andlise de variancia de
cada caréter, assim como os coeficientes de variagéo ex-
perimental, estéo apresentados na Tabela 2.

Houve diferencas significativas entre as populagdes
paratodos os caracteres avaliados. Verifica-se pelaandli-
se da decomposi¢do da soma de quadrados de LER den-
tro de populacfes que existem diferencas significativas
para a maioria das fontes de variagdo em quase todos 0s
caracteres. As populages apresentaram graus diferenci-
ados de variabilidade, como pode ser constatado efetu-
ando-se o calculo do coeficiente de determinagéo genoti-
pico (H?) paracadapopulagdo em particular. Parao cara-
ter produtividade de gréos (REND), verifica-se oscilagcdo
no H? de 56 a 92%. Observa-se que a gumas popul aces
(P1, P4, P5, P9 e P11) foram maisinformativas, apresentan-
do maior variabilidade genética, indicando, desse modo,
maiores possibilidades de sucesso na selecdo de linha-
gens superiores.

Com relag8o aos coeficientes de variagdo experi-
mental (CV ), asestimativas variaram de 2,38 a 16,01%.
As estimativas dos CV_ obtidas para os caracteres
PMG e REND séo semelhantes aos val ores encontra-

dos por Coimbraet al. (1999), que avaliaram 29 linha-
gens e trés cultivares de feijao preto no ano de 1996.
O valor obtido para a AIPV também esta de acordo
com o apresentado por Santos & Vencovsky (1986).
Nunes et al. (1999), avaliando 230 familias obtidas a
partir das populac8es segregantes L3272 x Carioca x
TU) eL 3272 x ESAL 601, também encontraram baixo
valor de coeficiente de variagéo para a caracteristica
NDF, porém, obtiveram coeficiente elevado paraREND.
Quanto ao caréter L, a estimativa obtida é discordante
de valores apresentados por outros autores, que men-
cionam baixo CV_ para a caracteristica em questéo
(Ribeiro et al., 2004).

As estimativas de parametros genéticos sdo apre-
sentadas na Tabela 3. As estimativas dos coeficientes
de determinagao genotipicos (H?) médias foram altas e
superiores a 71%, inclusive para o carater REND, que
apresentou estimativa de 77,54%. O elevado H? obtido
para a caracteristica L esta de acordo com o valor
encontado por Ribeiro et al. (2004), que avaliaram 16
cultivares de feijoeiro comum quanto a coloragéo do
tegumento dos gréos e ciclo. Santos& Vencovsky (1986),
avaliando 28 populagbes F, obtidas de um esguema
dialélico, também encontraram alto H? parao carater AIPV.
Valores semelhantes foram obtidos por Coimbra et al.
(1999) paraPMG

Nasituacdo atual, considerando que se trabalhou com
linhagens puras, toda variagdo corresponde avariabilida-
deresultante de acdo génicado tipo aditiva; ou sgja, 0 H?
estimado corresponde a herdabilidade no sentido restri-

Tabela 2. Quadrados médios e estimativas dos coeficientes de variagéo experimental (CV ) paraas caracteristicasnimero dediaspara
florescimento (NDF), alturadeinsercéo daprimeiravagem (AIPV), peso de mil gréos (PMG), produtividade de gréos (REND) e cor
do tegumento dos gréos (L), analisadas em 185 linhagens endogamicas recombinantes (LER) de feijoeiro comum. Campos dos

Goytacazes, RJ, 2006

Quadrados M édios

Fontes de Variacéo GL

NDF AIPV PMG REND L
Blocos 2 39,00** 17,18** 700,59** 92.537,53™ 13,92
Populagdes (P) 10 78,31** 29,14** 16.895,49**  1.527.533,58** 1.081,95**
LER/P 174 9,02** 547%* 1.263,58** 291.045,58** 112,68**
LER/P1 14 25,71%* 12,94** 1.806,98** 476.161,18** 68,13**
LER/P2 12 10,27** 3,76%* 688,68** 151.027,68** 9,32m
LER/P3 4 17,07** 41,10** 8.797,50** 297.076,49** 342,29**
LER/P4 2 40,44** 7,48* 6.744,44** 834.230,35** 173,79**
LER/P5 28 3,24%* 1,36™ 670,24** 305.471,95** 8,49
LER/P7 11 11,26** 2,22m 1.090,66* * 289.086,35** 737,89**
LER/P8 34 5,51** 1,53 1.160,95** 187.424,75** 9,35™
LER/P9 26 6,22%* 9,01** 705,37%* 326.811,34** 88,05**
LER/P10 10 12,96** 3,47 834,70** 161.033,09** 15,78™
LER/P11 33 7,39%* 4,95+* 1.233,30** 336.167,98** 172,87**
Residuo 368 1,15 1,56 118,88 65.371,12 9,98
CV, (%) 2,38 12,27 5,01 13,18 16,01

* ** Significativo a5% e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste F; ns: ndo-significativo.
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to. Ao sefixar aslinhagens, ocorre duplicagdo no compo-
nente aditivo de variéncia. A variancia entre linhagens
corresponde a 262, . Tal fato justifica os elevados valores
de H? e, consequentemente, contribui paramaior precisio
na selecdo das linhagens superiores potencializando os
ganhos genéticos.

O uso do coeficiente de variagdo genético (CV ) tor-
na possivel acomparagdo davariabilidade genética das
diferentes caracteristicas analisadas. Observa-se, naTa-
bela 3, que osvalores obtidos variaram de 3,59 a 29,64.
Arelagdo CV /CV , denominadade indice de variagdo
genético (IV ), permite que se facainferéncias sobre as
possibilidades de sucesso do melhoramento na popu-
lagéo avaliada. Quanto maior o IV , maiores aschances
de selecdo de genotipos com desempenho superior.
Todos os caracteres avaliados, com excegdo de AIPV,
apresentaram |V superior aunidade, inclusive o REND,
comlV, de1,07.

Em relagdo ao carater REND, considerado o principal
entre os caracteres avaliados, verificou-se que existe ele-
vada possibilidade de identificacdo de gendtipos superi-
ores, poisforam observadas diferencas significativas pela
andlise de variancia, alto coeficiente de determinagéo
genotipico e indice de variagcdo superior a unidade.

Na literatura podem ser observadas amplas varia-
¢Oes nas estimativas de parametros genéticos das ca-
racteristicas do feijoeiro comum. Entretanto, € impor-
tante ressaltar que tais variagdes podem ser consequén-
cia dos diversos métodos utilizados na estimacao dos
diferentes genétipos estudados, das distintas condi-
¢Oes ambientais e da época de plantio, dentre outros
fatores (Falconer, 1987; Vencovsky & Barriga, 1992;
Ramalho et al., 1993).

Asestimativas dos coeficientes de correl agao genoti-
pica, fenotipica e ambiental sdo apresentadas na Tabela
4. Correlagbes genotipica e fenotipica positivas e sig-

Tabela 3. Estimativasdasvarianciasfenotipica(c?) eambiental (%), davariabilidade genotipica () e dos coeficientes de determinagéo
genotipicos (H?) com base namédia, dos coeficientes devariagéo genética(CV ), dosindicesdevariagdo (IV ) edasmediasdecinco

caracteristicas. Campos dos Goytacazes, RJ, 2006

Caracteristicas¥

Par ametros

Genéticos NDF AIPV PMG REND L
@, 2,62 1,30 381,57 75.224,82 34,23
o 3,01 1,82 421,19 97.015,19 37,56
0> 0,38 0,52 39,63 21.790,37 3,33
H?2 87,04 71,43 90,59 77,54 91,13
cv, 3,59 11,21 8,98 14,13 29,64
IVg 151 0,91 1,79 1,07 1,85
Média 45,06 10,17 217,55 1.940,51 19,74

YNDF = nimero de dias para florescimento; AIPV = atura de inser¢do da primeira vagem; PMG = peso de mil gréos; REND = produtividade

de gréos; e L = cor do tegumento dos gréos.

Tabela 4. Estimativas de coeficientes de correl agéio genotipica (rg) , fenotipica(r,) eambiental (r,) entre oscinco caracteresavaliados,
em 185 linhagens endogamicas recombinantes de feijoeiro comum. Campos dos Goytacazes, RJ, 2006

. Caracteres’
CaracteresY CorrelacBes
AIPV PMG REND L
My 0,4363** -0,3070** -0,1012 -0,0473
NDF r, 0,3447** -0,2955** -0,1035 -0,0439
r, -0,1532* -0,1506* -0,1270 -0,0016
fy 0,1031 -0,1410 -0,0160
AIPV r, 0,0814 -0,1037 -0,0230
r, -0,0600 0,0430 -0,0800
3 -0,0844 0,0337
PMG r -0,0420 0,0303
r, 0,3247** -0,0248
o 0,0337
REND r, 0,0197
-0,0959

YNDF = nimero de dias para florescimento; AIPV = altura de insercéo da primeira vagem;

de gréos; e L = cor do tegumento dos gréos.

PMG = peso de mil gréos; REND = produtividade

* e** = Teste t significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente.
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nificativasforam obtidasentre NDF e AlPV, issoimplica
que asLER que demoram aflorescer, consequentemente,
terdo alturadeinsercéo de primeiravagem mais elevada.
CorrelacBes significativas, porém negativas, também fo-
ram detectadasentre NDF e PM G, A estimativadacorre-
lac&o ambiental entre REND e PM G foi positivae signifi-
cativa, indicando que essas caracteristicas sao favore-
cidas ou prejudicadas pelas mesmas causas de varia-
¢bes ambientais (Cruz et al., 2004). Coeficientes de cor-
relagcéo ambiental positivostambém foram rel atados por
Coelho et al. (2002).

As demais estimativas de correlacfes obtidas foram
ndo-significativas. E importante ressaltar que correl agdes
fenotipicasrefletem asrel aces observadas entre caracte-
res provenientes dos efeitos combinados do gendtipo e
do ambiente (Nienhuis& Singh, 1986). Contudo, ascorre-
lacBes genotipicas podem ser decorrentes de ligagao
génica, pleiotropiaou de relagBes entre componentes que
s80 apenas, indiretamente, aconsequénciadaacao génica
(Adams, 1967). Dessaforma, ando-significanciadas esti-
mativas obtidas pode ser atribuida & auséncia de tais fe-
némenos.

Todos os caracteres avaliados nas andlises de varian-
cias foram testados pelo método Scott e Knott a 1% de
probabilidade. Observa-se naTabela5 que o cardter NDF
apresentou cinco classes de distribuicéo; AIPV, quatro;
PMG, oito; REND, quatro; eL, quatro.

Ocardter NDF varioude39a50dias. AsSLER 169e171
foramasmaisprecocesealER 111 amaistardia. A média
apresentada pel os gendtipos utilizados como padréo foi
de43,51 dias.

Para o carater AIPV, obteve-se média geral de
10,17 cm. Amédiadas L ER foi semelhante adastestemu-
nhas. A linhagem 151 teve amaior altura de insercéo de
primeiravagem (16,03 cm), situando-se préximo a esses
vaoresaslinhagens 128 (15,56 cm) e8(15,53 cm). A linha-
gem 154 apresentou amenor média para esse caréter, que
foi de6,2cm.

Segundo Santos & Vencovsky (1986), asmaioresaltu-
rasdeinsercdo daprimeiravagem, aliadasautilizagéo de
plantas de porte ereto, sdo fundamentais para evitar o
contato das vagens com o solo; reduzir a ocorréncia de
doengas e de perdas na colheita, principalmente quando
acolheitacoincide com o periodo chuvoso; manter aqua-
lidade dasemente; facilitar ostratos culturais; e viabilizar
acolheitamecénica.

Com relacdo ao PMG, aLER 151 apresentou 0 maior
valor paraesse caréter (358,33 g), seguidapelaLER 117
(301,66 g). Dentre os gendtipos utilizados como testemu-
nhas, o cultivar Porto Real e alinhagem 47 apresentaram
asmaiores médias (256,66 g). Considerando que os mate-
riais com peso de 100 sementesinferior a25 g sdo classi-
ficados como de sementes pequenas, observou-se que a

maioriadasLER (90,81%) apresentaram essacategoriade
semente, enquanto 9,19% tiveram tamanho médio, ou sgja,
peso de 100 sementesentre 25 e 40 g.

Parao caréter L foram obtidosvaloresquevariaram de
12,58 (LER 174) a56,4, sendo essaamédiaobtidaparao
cultivar Porto Real, utilizado como testemunha. Em 20,54%
das LER foi observada segregagéo para esse carater na
mesma linhagem; nesses casos, para a obtencéo do valor
de L foi considerada a cor de tegumento de gréos predo-
minante. Desse modo, 76,22% das L ER apresentaram co-
loragéo do tegumento preta, com valoresmédiosdeL que
variaramde 12,58 a25,73. Em 17,83% dasL ER foi observa
dacoloragéo marrom, comvaloresdelL entre 26,24 e43,33.
Osdemais 5,95% apresentaram outras cores, variando de
creme, amarel o, esverdeado, rosa e roxo.

Paraamaioriadas L ER do grupo preto foram obtidos
valoresde L inferioresa22, limite superior considerado
aceitavel paraessetipo de grao. Segundo Ribeiro et al.
(2004), quanto menor o valor de L mais escuro serd o
gréo. Portanto, valoresde L elevados, o queindicamai-
or claridade, implicam em maior propor¢éo de gréos
arroxeados, depreciando o valor comercial dos feijoes
do grupo preto.

Em relagdo ao carater REND, por ser uma caracte-
ristica altamente influenciada pelas condic¢des
ambientais e pelos seus diversos componentes, 0s
genotipos mostraram-se bastante variavel no seu com-
portamento. Observa-se na Tabela 5 que os valores
médi os obtidos para esse carater variaram de 846,39 a
2.708,74 kg ha. Sobressairam-se 49 (26,48%) LER com
REND superior amédia das testemunhas (2.161,32 kg
ha?). Doze (6,48%) LER apresentaram REND superior
ao cultivar mais produtiva. Dentre os gendtipos utili-
zados como padréo, alinhagem 47 obteve maior pro-
dutividade média (2.481,66 kg ha), seguidapelo cul-
tivar Porto Real (2.433,38 kg ha'). A LER com menor
REND foi a 169, com 846,39 kg ha'. Apesar damédia
de REND dos genotipos utilizados como padrao ter
superado amédiageral de REND dasLER (1.940,51 kg
ha?), percebe-se que asLER, deumaformageral, apre-
sentaram valores de REND satisfatorias, consideran-
do-se amédianacional.

Trinta e sete LER apresentaram superioridade para o
cardter REND, por meio do teste de Scott Knott, além de
outros atributos favoraveis. Essas LER apresentam mé-
dia de rendimento de gréios 460 kg ha superior a média
gera deLER (1.940,51 kg ha'). Baseado naestimativado
coeficiente de determinacdo genotipico, obtido para esse
caréter (77,54%), é possivel estimar que essas linhagens
formaréo uma populagéo com médiageral de2.297 kg ha
1, alcangando, desse modo, um ganho de 357 kg ha?, o
gue corresponde aum incremento de 18,4% namédiage-
ral dapopulacdo deLER original.
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Tabela 5. Valores médios das caracteristicas produtividade de gréos (REND), peso de mil gréos (PMG), nimero de dias para
florescimento (NDF), alturade inserco da primeiravagem (AIPV) e cor do tegumento dos gréos (L) das 185 linhagens avaliadas e
quatro testemunhas? de feijoeiro comum. Campos dos Goytacazes, RJ, 2006

Genétipos REND (Kgha?) PMG (g) NDF AIPV (cm) L

140 2.708,74a 226,66 e 43,00 d 10,46 d 16,94 d
157 2.670,04a 226,66 e 43,33 d 9,20d 18,47 d
81 2.606,51 a 216,66 f 4533 ¢ 10,10d 16,61 d
87 2.592,92 a 215,00 f 45,00 ¢ 11,60 ¢ 14,93 d
183 251045 a 195,00 g 4533 ¢ 10,26 d 15,13 d
16 2501,73a 230,00 e 4333 d 12,50 ¢ 15,43 d
174 247488 a 218,33 f 4333 d 9,46d 12,58 d
132 2.463,46 a 286,66 b 40,33 e 840d 13,63 d
9 2.457,39a 221,66 f 45,00 ¢ 11,50 13,81d
5 2.453,99 a 220,00 f 45,00 ¢ 13,26 b 15,12 d
161 2.451,20a 241,66 d 4333 d 9,56 d 15,92 d
158 244223 a 203,33 f 4433 d 9,20d 16,64 d
71 2.41825a 240,00 d 4533 ¢ 10,66 ¢ 30,07 ¢
77 2.410,76 a 22833 e 44,66 ¢ 9,13d 27,62¢
74 2.405,65 a 253,33 d 47,66 b 10,30 d 18,24 d
91 2.404,18 a 235,00 e 4533 ¢ 10,80 ¢ 31,24c¢
159 2.399,99 a 220,00 f 4533 ¢ 8,73d 13,15d
42 2.399,63a 236,66 e 46,33 ¢ 11,53 ¢ 13,74 d
80 2.391,14a 223,33 f 45,66 ¢ 9,73d 31,46
107 2.389,94 a 22833 e 48,00 b 9,40d 17,59 d
88 2.368,90 a 230,00 44,66 ¢ 10,30 d 31,78¢
17 2.367,03a 221,66 f 42,66 d 9,40d 15,74 d
172 2.353,62a 201,66 f 45,00 ¢ 8,60d 44,45 b
15 2.34421a 226,66 e 4433 d 12,66 b 15,94 d
137 2.334,12a 210,00 f 46,00 11,23 ¢ 17,72d
182 2.331,83a 213,33 f 4533 ¢ 10,90 ¢ 13,72d
3 2.32872a 265,00 ¢ 44,66 ¢ 12,13 ¢ 17,42 d
85 2.320,04a 22833 e 4333 d 9,80d 27,56 ¢
10 2.31314a 211,66 f 4433 d 1143c 14,17 d
2 2.299,12a 205,00 f 44,33 d 8,86d 31,20¢
170 2.291,12a 201,66 f 4433 d 8,93d 44,78 b
166 2.290,92 a 218,33 f 45,00 ¢ 10,53 d 17,73d
160 2.288,04a 193,33 g 4533 ¢ 10,16 d 16,38 d
64 2.272,04a 23333e 4433 d 10,66 ¢ 4333b
178 2.262,23a 22333 f 42,66 d 9,96d 17,84 d
162 2.260,38 a 205,00 f 4533 ¢ 9,46d 13,14 d
164 2.258,00 a 22333 f 4333 d 9,36d 14,35 d
110 2.22384 b 203,33 f 47,66 b 9,76d 20,20d
56 2.222,53b 225,00 e 46,33 ¢ 10,53 d 16,07 d
33 2.207,91b 196,66 g 45,66 ¢ 9,00d 13,18d
130 2.207,32b 280,00 b 43,00 d 9,46d 14,75d
181 2.204,47 b 205,00 f 45,66 ¢ 9,03d 18,83 d
184 2.201,84 b 213,33 f 44,00 d 10,60 ¢ 17,48 d
102 2.200,20 b 270,00 ¢ 41,00 e 8,56d 14,99 d
89 2.196,92 b 230,00 e 46,00 ¢ 11,13¢ 29,84 ¢
28 2.19572b 218,33 f 44,66 ¢ 10,70 ¢ 14,88 d
11 2.192,03b 216,66 f 45,00 ¢ 11,73¢ 15,23 d
6 2.171,44b 22833 e 42,33 d 11,36 ¢ 15,49 d
55 2.170,42 b 185,00 g 46,66 b 9,66 d 13,80 d
141 2.159,50 b 221,66 f 44,00 d 10,46 d 18,59 d
173 2.14875b 193,33 g 4333 d 8,00d 14,81 d
92 2.143,48 b 225,00 47,66 b 12,46 ¢ 32,31c
145 2.13845b 241,66 d 44,33 d 9,93d 15,90 d
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Tabela 5. Continuagéo

Genotipos REND (Kgha?) PMG (g) NDF AIPV (cm) L

112 2.137,70b 236,66 e 46,33 c 9,66 d 19,13d
118 2.128,59b 215,00 f 47,00 b 8,93d 29,21c
156 2.119,74b 200,00 g 44,66 d 9,33d 16,24d
59 2.114,17b 218,33 f 46,66 b 9,46 d 18,75d
83 2.113,28b 213,33 f 47,00 b 9,16d 15,35d
96 2.109,77 b 236,66 e 46,00 c 9,80d 29,50 c
57 2.103,30b 211,66 f 45,33 c¢c 10,76 ¢ 15,23d
29 2.091,29 b 203,33 f 47,33 b 11,63 ¢ 15,85d
99 2.090,34 b 228,33 e 41,00 e 9,70d 18,13d
175 2.082,57 b 195,00¢ 43,33d 8,56 d 51,21a
68 2.077,00 b 228,33 e 45,00 c 9,43d 30,68 ¢
21 2.067,15b 218,33 f 46,33 c 9,80d 16,67d
48 2.065,03 b 171,66 h 45,00 c 10,70 ¢ 14,54d
43 2.061,90 b 218,33 f 46,00 c 10,46 d 14,69d
84 2.059,93 b 235,00 e 43,66 d 10,86 ¢ 1546d
38 2.058,55b 205,00 f 45,66 c 11,10¢ 18,98d
135 2.056,03 b 198,33 ¢g 44,33 d 10,33 d 14,67d
148 2.054,05b 185,00 g 40,66 e 9,16 d 51,19a
54 2.052,34b 185,009 47,33 b 11,20¢ 17,87d
105 2.046,82 b 216,66 f 45,00 c 8,60d 14,79d
61 2.046,03 b 198,33¢g 45,33 ¢c 10,13d 14,74d
49 2.041,49b 198,33¢g 45,66 c 10,26 d 15,33d
72 2.040,92 b 195,009 46,66 b 11,23 ¢ 31,34c
69 2.039,34b 203,33 f 43,33d 8,33d 31,33¢
150 2.035,46 b 290,00 b 42,66 d 8,83d 16,72d
36 2.032,23b 185,009 46,00 c 10,10d 1551d
27 2.029,14b 221,66 f 45,00 c 11,20¢ 15,32d
39 2.028,16 b 218,33 f 46,33 c 9,73d 15,53d
51 2.026,61b 201,66 f 44,66 c 10,26 d 16,77d
78 2.018,00 b 200,00 ¢ 48,00 b 9,86 d 29,62 ¢
1 2.017,02b 201,66 f 43,66 d 7,90d 29,16 ¢
106 2.012,01b 223,33 f 45,66 c 10,10d 15,66d
180 2.005,92 b 206,66 f 45,00 c 8,83d 14,69d
101 2.000,53 b 235,00 e 45,00 c 9,03d 18,85d
35 2.000,43 b 188,33 ¢g 46,66 b 9,46 d 15,39d
52 1.991,15b 165,00 h 46,66 b 10,30d 14,71d
67 1.985,54 b 233,33e 45,66 c 10,06 d 31,90¢c
177 1.976,30 b 213,33 f 42,66 d 7,33d 35,10 ¢
24 1.974,98 b 210,00 f 42,00 e 11,13¢ 18,21d
22 1.971,69 b 230,00 e 46,33 c 10,86 ¢ 15,90d
75 1.964,61 b 230,00 e 44,66 c 10,70 ¢ 16,00d
116 1.958,24 b 203,33 f 46,33 c 8,40d 18,99d
136 1.956,38 b 211,66 f 43,33d 9,76 d 17,34d
139 1.955,80 b 211,66 f 45,66 c 10,46 d 15,76d
114 1.949,98 b 220,00 f 46,33 c 8,03d 16,64d
30 1.948,65 b 195,009 45,00 c 10,03 d 16,72d
115 1.945,07 b 235,00 e 44,00 d 8,76 d 14,84d
12 1.936,20 b 211,66 f 46,00 c 10,23d 14,06 d
168 1.934,32 b 216,66 f 43,33d 9,70d 19,65d
20 1.933,99b 211,66 f 46,00 ¢ 10,43d 28,12 ¢
149 1.917,29b 203,33 f 44,66 c 7,70d 19,34d
34 1.910,63 b 196,66 g 46,66 b 9,40d 17,53d
82 1.896,37 ¢ 241,66 d 44,66 c 11,80¢ 1521d
19 1.894,83 ¢ 208,33 f 46,66 b 10,93 ¢ 19,69d
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Tabela 5. Continuagéo

Genotipos REND (Kgha?) PMG (g) NDF AIPV (cm) L

95 1.891,84c 251,66 d 45,33 ¢ 10,16 d 26,31c
176 1.886,96 ¢ 211,66 f 40,00 e 9,76 d 17,78d
104 1.879,37¢c 223,33 f 49,00 a 9,16d 15,36d
79 1.865,23 ¢ 255,00 d 45,00 ¢ 10,03d 26,56 ¢
131 1.859,16 ¢ 256,66 d 44,00d 11,43 ¢ 32,78 ¢
186 1.849,12¢c 220,00 f 44,00d 10,33d 14,75d
165 1.846,00 ¢ 240,00 d 46,66 b 9,9 d 13,91d
46 1.839,81c 216,66 f 45,00 c 9,70d 13,88d
13 1.836,22¢c 220,00 f 45,00 c 12,76 b 16,34d
179 1.826,54 c 183,33¢g 45,33 ¢c 9,50d 16,96 d
14 1.825,14c 236,66 e 41,33 e 9,40d 26,24 ¢
65 1.824,31c 203,33 f 47,66 b 10,80 ¢ 31,84c
155 1.824,27c 185,009 46,33 c 9,80d 19,43d
142 1.819,27c 220,00 f 44,33 d 10,86 ¢ 17,09d
146 1.817,58 ¢ 195,009 44,33 d 8,00d 14,80d
63 1.816,39¢c 163,33 h 48,00 b 8,96 d 19,18d
167 1.813,76 c 215,00 f 45,66 c 12,13 ¢ 19,20d
163 1.802,43¢c 203,33 f 46,00 c 8,60d 14,14d
109 1.799,94 c 191,669 44,66 c 7,60d 17,73d
129 1.798,84 c 221,66 f 40,00 e 9,63d 18,14d
185 1.781,98 c 186,66 g 46,00 c 9,9 d 14,91d
7 1.771,33¢c 230,00 e 43,33d 11,53 ¢ 16,99d
25 1.767,22c 191,669 44,66 c 14,56 a 26,76 C
73 1.767,01 c 203,33 f 48,66 a 11,20¢ 28,66 C
58 1.766,45 c 180,00 h 47,33 b 10,96 ¢ 15,42d
53 1.758,61 c 211,66 f 44,33 d 10,26 d 15,99d
153 1.756,27 ¢ 235,00 e 42,66 d 9,76 d 40,75 b
124 1.754,89c 233,33e 44,00d 9,66d 20,50 d
154 1.750,19 ¢ 243,33d 41,00 e 6,20d 17,63d
113 1.740,63 c 216,66 f 46,00 c 11,30¢ 16,82d
66 1.724,27 c 191,669 45,33 ¢c 9,20d 15,62d
62 1.717,84c 186,66 g 47,00 b 10,90 ¢ 17,75d
100 1.708,32¢c 228,33 e 45,33 ¢c 9,90d 13,22d
108 1.707,47 c 191,66 g 44,00 d 11,06 ¢ 16,52d
32 1.694,33¢c 216,66 f 49,66 a 9,53d 18,08d
144 1.693,96 ¢ 205,00 f 45,33 ¢c 9,66d 16,45d
97 1.692,50 ¢ 188,33 ¢g 47,66 b 9,13d 14,75d
127 1.687,57 c 268,33 ¢ 45,33 ¢c 9,43d 15,95d
40 1.685,89 ¢ 213,33 f 44,66 c 10,50d 17,81d
93 1.656,43 c 200,00 g 46,66 b 12,83 b 30,27 ¢
86 1.655,80c 238,33 e 44,33d 9,00d 17,29d
126 1.655,55 ¢ 270,00 ¢ 44,66 c 9,93d 16,65d
31 1.654,28 ¢ 225,00 e 4366d 10,80 ¢ 13,64d
103 1.630,07 ¢ 213,33 f 47,33 b 11,66 ¢ 16,20d
119 1.628,65¢c 225,00 e 41,00 e 8,56d 15,87d
121 1.621,82¢c 243,33d 45,00 c 9,63d 17,36d
2 1.614,12¢c 216,66 f 46,33 c 10,96 ¢ 25,73 ¢
41 1.613,85¢c 171,66 h 46,66 b 10,50d 19,80d
60 1.607,52 ¢ 171,66 h 49,66 a 8,73d 18,29d
152 1.595,76 ¢ 230,00 e 42,66d 8,36 d 17,07d
23 1.592,22 ¢ 208,33 f 43,66d 13,20 b 15,99d
8 1.581,32¢c 213,33 f 44,33d 1553 a 16,22d
111 1.553,93¢c 201,66 f 50,00 a 10,26 d 18,90d
94 1.551,30¢c 191,669 48,33 a 11,60¢c 29,97 c
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Tabela 5. Continuagéo

Genotipos REND (Kgha?) PMG (g) NDF AIPV (cm) L

98 1.548,16 ¢ 241,66 d 43,00d 9,16d 18,61d
125 1.533,49c¢ 211,66 f 40,66 e 9,56 d 17,92d
50 1.533,17c¢c 195,00 g 45,66 c 10,46 d 16,55d
44 152527 ¢ 225,00 e 47,66 b 9,90d 14,16d
147 1.524,09¢ 256,66 d 42,00 e 8,73d 16,29d
45 1.510,05¢ 178,33 h 48,00 b 10,43d 16,43d
122 1.499,56 ¢ 208,33 f 47,00 b 9,20d 17,31d
138 1.475,99d 216,66 f 45,66 c 9,80d 16,89 d
143 1473,62 d 198,33¢g 45,66 c 10,20d 16,69d
37 1.473,19d 180,00 h 48,00 b 11,20¢ 15,22d
171 1.440,59d 188,33 ¢g 39,00 e 6,93d 16,83d
76 1.420,12d 186,66 g 49,00 a 14,66 a 14,50d
47 1.388,75d 171,66 h 46,33 c 10,60 ¢ 16,90d
26 1.383,47d 185,00 ¢ 46,66 b 1343 b 31,89¢
120 1.378,79d 270,00 ¢ 41,00 e 8,03d 12,77d
133 1.315,28d 233,33 e 46,33 c 13,06 b 16,33d
18 1.263,71d 196,66 g 45,00 c 8,50d 13,25d
123 1.235,28d 265,00 ¢ 47,33 b 11,56 ¢ 22,26d
70 1.200,62d 186,66 g 47,66 b 9,36 d 32,23¢
151 1.176,63d 358,33 a 47,33 b 16,03 a 29,92 ¢
117 1.074,40d 301,66 b 47,66 b 11,46 ¢ 16,18 d
134 1.018,42d 241,66 d 40,00 e 7,26d 16,22d
128 1.008,31d 238,33 e 49,00 a 15,56 a 15,66d
169 846,39 d 290,00 b 39,00 e 8,80d 35,57 ¢
T1 1.979,28 b 195,53¢g 44,99 c 9,31d 15,60d
T2 2.433,38a 256,66 d 41,71 e 9,02d 56,40 a
T3 1.750,98 ¢ 203,31 f 44,66 c 8,37d 15,84d
T4 2.481,66 a 256,66 d 42,66d 9,72d 15,85d

As médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott e Knott a 1% de probabilidade.
Y'T1 =‘'Xamego’; T2 = ‘Porto Real’; T3 = ‘BR 1 - Xodd' e T4 = linhagem 47.

CONCLUSOES

AsLER apresentam variabilidade paratodas as carac-
teristicas avaliadas e possibilidade de ganhos em ciclos
adicionais de sele¢do. A variabilidade genética observa-
daparaaprodutividade de graos permitiu aselecéo de 37
linhagens superiores.
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