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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ analisar o comportamento dos pregos reais pagos ao produtor de arroz do Rio Grande
do Sul, de 1973 a 2005, observando as caracteristicas de tendéncia, sazonalidade e ciclo, além de analisar a evolugao
da margem de comercializagdo do produto. O estudo foi realizado com base em duas séries historicas de pregos
nominais mensais de arroz no Rio Grande do Sul, a de precos pagos ao produtor e a de pregos pagos pelo consumi-
dor final, obtidas na EMATER/RS e no IEPE/UFRGS, respectivamente. Os pregos nominais foram deflacionados
para dezembro de 2005 pelo IGP-DI da Fundacio Getulio Vargas. Calcularam-se também os Indices de Preco ao
Consumidor ¢ ao Produtor. Para a analise dos componentes, ciclo e sazonalidade, calcularam-se os indices de
sazonalidade para cada década e os relativos de ciclo de cada periodo. Por fim, calculou-se a Margem de
Comercializagcdo do Produto. Concluiu-se, no estudo, que os pregos pagos ao produtor t€ém apresentado uma
persistente tendéncia de queda desde a década de 70, configurando uma taxa média de crescimento de —3,53% ao
ano. Observou-se, também, que o mercado de arroz apresenta ciclos de prego mais ou menos regulares, nunca
ultrapassando trés anos de durag@o em cada fase, e que a variagdo sazonal dos pregos pagos ao produtor aumentou
a partir da década de 90. Os indices de pregos ao produtor e ao consumidor mostraram que, no longo prazo, esses
pregos tiveram o mesmo comportamento, com margens de comercializagao situadas entre 60% e 72%.
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ABSTRACT

HISTORICAL RICE PRICE TENDENCY IN THE STATE OF RIO GRANDE DO SUL BETWEEN
1973 AND 2005

This work aimed to analyse the tendencies of real prices paid to farmers in the state of Rio Grande do Sul from
1973 to 2005, observing tendency, seasonal and cycle characteristics, as well as analysing the evolution of the profit
trade margin. This study was developed based on two series of historical monthly rice prices in Rio Grande do Sul:
prices paid to farmers and prices paid by consumers, obtained from EMATER/RS and IEPE/UFRGS, respectively.
Prices were adjusted by the IGP-DI from the Getulio Vargas Foundation based on December 2005 prices. Consumer
and farmer prices indexes were also calculated. In order to study, cycle and seasonal components, seasonality rates
for each decade and related cycle tendencies were calculated. Finally, the Profit Trade Margin was calculated. It was
concluded that prices paid to farmers have been showing a persistent tendency to decline since the 70s, with an
average growth rate of —3,53% a year. It was also observed that rice market presents relatively regular price cycles,
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never surpassing three years time, and that the seasonal variation of prices paid to farmers has increased since the
90s. Consumer and farmer price rates show that in the long term these prices have had the same tendency. Trade

margins calculated are between 60% and 72%.

Keywords: farming prices, rice crop, price series, trade margin.

INTRODUCAO

A cadeia produtiva do arroz tem-se configurado como
uma das mais importantes para o agronegocio nacional.
E um produto consumido diariamente por grande parte
da populag@o, representa um volume expressivo da pro-
dugdo brasileira de graos e é responsavel por significa-
tiva parcela da renda de um grande nimero de produto-
res rurais.

A lavoura de arroz gaucha ¢ altamente tecnificada e
produtiva e foi responsavel, durante a década de 90, por
cerca de 50 % da producao brasileira do cereal (Franca
& Omar, 2004). A incorporagdo de tecnologia de ponta
nas diversas etapas de produ¢do do arroz gaicho con-
tribuiu para o Rio Grande do Sul figurar, ja desde a déca-
da de 80, com o mesmo nivel de produtividade dos mai-
ores produtores mundiais (Sampaio & Fiirstenau, 2003).

Com base nos dados de IRGA (2006), pode-se consta-
tar que o setor orizicola apresentou crescimento de 150%
na area plantada, 336% na produgdo e 78% na produtivi-
dade no periodo compreendido entre 1973 ¢ 2005. Essas
elevadas taxas de crescimento nas Ultimas décadas, no
entendimento de Alvim & Neto (1999), sdo resultantes de
novos métodos de produgdo, como o plantio direto e o
pré-germinado, além de novas formas de organizacao
empresarial e acesso a informagdes de mercado.

Nao se pode ignorar, porém, que as agdes governa-
mentais implementadas a partir da década de 70 influen-
ciaram diretamente na produgao agricola ¢ nos valores
recebidos pelos agricultores. Gasques ef al. (2004) rela-
taram que o contexto das atividades nas ultimas trés
décadas mudou significativamente, sobretudo em rela-
¢do as politicas agricolas e comerciais. Para os autores,
adécada de 70 caracterizou-se por um grande volume de
crédito subsidiado para a agricultura, enquanto que a
década de 80 foi marcada pela maior interveng@o gover-
namental na Politica de Garantia de Pre¢os Minimos e, a
segunda metade da década de 90, pela limitagdo dos
gastos governamentais, estabilidade econémica e maior
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exposic¢ao da agricultura brasileira ao mercado interna-
cional.

A abertura comercial realizada a partir dos anos 80, e
que se configurou de forma mais intensa no inicio da
década de 90 com a criagdo do Mercosul, foi implementa-
da sem um periodo de transi¢do, prejudicando os
orizicultores gauchos, que ndo estavam preparados, pelo
menos naquele momento, para competir com os vizinhos
do Prata (Ilha et al., 2004). Alvim & Waquil (1998) afir-
mam, contudo, que, apesar de o governo ter continuado
com politicas insuficientes na década de 90 e promovi-
do maior abertura de mercado, a produgdo de arroz ndo
deixou de crescer, o que pode ser explicado por um ele-
vado incremento tecnoldgico, que possibilitou maior
produtividade por hectare e, conseqiientemente, maior
receita por unidade de area.

Todas estas mudangas estruturais, de politicas pro-
dutivas e comerciais, ocorridas nas ultimas décadas, re-
fletiram-se fundamentalmente no comportamento dos
precos agricolas no periodo, afetando a rentabilidade
dos agricultores. Além disso, a atividade orizicola en-
frentou uma grave crise conjuntural em 2005, decorrente
do aumento na produ¢@o nacional, dos elevados esto-
ques de passagem e das importa¢des do produto, o que
levou a uma queda acentuada de pregos no periodo,
chegando a um dos niveis mais baixos ja alcangados
desde a década de 70.

Em face disso, torna-se relevante estudar como a evo-
lugdo da atividade e das politicas para o setor refletiram
nos pregos do produto, de forma que se possa melhor
avaliar a distribui¢do dos custos e beneficios de tais mu-
dangas para os diferentes agentes da cadeia produtiva e
consumidores finais. Assim, o objetivo deste trabalho foi
analisar o comportamento dos precos reais pagos ao pro-
dutor de arroz do Rio Grande do Sul, de 1973 a 2005,
enfatizando sua evolucdo em termos de tendéncia,
sazonalidade e ciclos. Além disso, pretende-se também
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analisar a evolugdo da margem de comercializagdo do pro-
duto, de forma a avaliar o reflexo do comportamento de
tendéncia dos pregos pagos ao produtor sobre o conjun-
to dos demais agentes da cadeia produtiva a jusante (ata-
cado, industria e varejo) e sobre o consumidor final.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi realizado com base em duas séries
historicas de pregos nominais mensais de arroz no Rio
Grande do Sul, de duas fontes diferentes: a) a série de
pregos médios pagos ao produtor de arroz, coletados
pela EMATER/RS e disponibilizados para esta pesquisa
por intermédio do Centro Integrado de Ensino, Pesquisa
e Extensdo Rural — CIEPER, convénio da EMATER com
a Universidade Federal de Santa Maria; ¢ b) a série de
precos médios pagos pelo consumidor final coletados
pelo Centro de Estudos e Pesquisas Econdmicas — IEPE
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Os da-
dos de pregos pagos ao produtor ¢ de pregos pagos
pelo consumidor abrangem o periodo de janeiro de 1973
adezembro de 2005.

O itinerario metodoldgico partiu de onde partem to-
dos os estudos histdricos baseados em pregos nominais:
da atualizacdo monetaria deles. Assim, apés fazer as cor-
regdes monetarias necessarias relativas aos diferentes
planos econdmicos (Plano Cruzado, Plano Verao, Plano
Collor e Plano Real) nos pregos nominais histéricos, os
precos corrigidos de cada més foram deflacionados para
serem atualizados para valores reais equivalentes a de-
zembro de 2005, utilizando-se a férmula (1). Para o
deflacionamento dos pregos nominais, foi utilizado o in-
dice Geral de Pregos (IGP-DI), calculado pela Fundagao
Getulio Vargas, por ser este um indice que reflete tanto
pregos ao consumidor final como precos no interior das
cadeias produtivas ¢ canais de comercializag@o.

PRt = (PNt. IPa)/ IPt (1)

Sendo:

PRt=Pre¢o Real no més “t”;

PNn = Pre¢o Nominal corrigido no més “t”;
IPa=IGP-DI de dezembro de 2005;
IPt=IGP-DI no més “t”.

O célculo dos Indices de Estacionalidade e dos Rela-
tivos de Ciclo, necessarios as analises de sazonalidade
e ciclo dos pregos pagos ao produtor, seguiu a
metodologia de Analise de Séries Temporais preconiza-
da por Kazmier (1982). O Indice de Estacionalidade foi
calculado utilizando-se o método das médias moveis de
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13 meses, que consiste, sucessivamente, em calcular a
média movel (média de treze meses consecutivos de pre-
¢os), a razao a média movel (divisao de cada preco mé-
dio mensal pela respectiva média movel centrada no més,
multiplicando o resultado por 100), a média modificada
de cada més (média dos pregos do més apds a elimina-
¢do dos valores mais alto e mais baixo), ¢ o Indice de
Estacionalidade (multiplicagdo da média modificada por
um fator de corre¢do, de modo que a soma dos indices
mensais seja 1.200).

Para calcular os Relativos de Ciclo, que permitem
avaliar a componente ciclica da série de pregos, foi ne-
cessario ajustar uma reta de regressdo aos dados de
pregos reais pagos ao produtor, de forma a estimar valo-
res de tendéncia para cada periodo. Tal reta foi ajustada
utilizando-se o método dos minimos quadrados, confor-
me Johnston (1977), tendo como varidvel dependente o
preco real médio anual desestacionalizado e como varia-
vel independente, o periodo; esta tltima ¢ operacionaliza-
da como uma seqiiéncia numérica que representa cada
um dos anos analisados (1, 2, 3,4, 5...33, no caso da série
completa de pregos pagos ao produtor). Pela regressao,

[P L)

foram estimados os parametros “a” ¢ “b” da equagdo (2):
PT=a+b.T 2)

Sendo:

PT = Prego de tendéncia;

a = coeficiente linear da reta de tendéncia;

b = coeficiente angular da reta de tendéncia;

T =Periodo de tempo (1, 2, 3,4, 5... 33).

Como a regressao foi feita com base no prego anual
médio desestacionalizado, foi necessario desestaciona-
lizar os precos mensais antes de calcular a média anual,
utilizando-se, para isso, a formula a seguir. A desestacio-
nalizagdo permite retirar dos pregos mensais as varia-
¢des estacionais e de curto prazo, deixando na série tem-
poral de precos apenas as variagdes ciclicas e de ten-
déncia, o que possibilita que se faga a regressdo com
base nos pregos médios anuais, que ¢ mais conveniente
¢ da mais consisténcia a regressdo (3):

PDt=(PRt/IEt).100 3)

Sendo:

PDt = Preco real desestacionalizado no més “t”;
PRt=Preco real no més “t”;

IEt = Indice de Estacionalidade do més “t”.

Apos realizada a regressdo, os Relativos de Ciclo
foram calculados dividindo-se o valor observado (o pre-
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¢o médio anual desestacionalizado) pelo respectivo va-
lor estimado através da equagao de regressdo para cada
ano (prego de tendéncia) e multiplicando-se o resultado
por 100, conforme a equagao (4).

R.C.=(PDt/PTt).100 “)

Onde:

R.C.=Relativo de ciclo;

PDt = Prego real desestacionalizado no ano “t”;

PTt = Preco de tendéncia no ano “t”.

Para cada uma das séries de pregos analisadas, foi
também calculado um Indice de Prego com os pregos
reais médios anuais, com base 100, em 1973. O Indice de
Prego, na medida em que se transformam valores abso-
lutos (em unidades monetérias) em valores relativos (sem
unidade alguma) fixados em uma mesma base, permite
que se possa comparar a evolugdo dos dois pregos. Além
disso, para permitir avaliar os periodos de maior ¢ menor
variagdo de precos, calculou-se a taxa média geométrica
de variagdo anual dos indices de prego ao produtor, por
meio da formula (5), conforme Crusius & Assis (1992):

Tx = {[(IPn/IPo)""'] —1}.100 (5)

Sendo:

Tx =Taxa média geométrica de varia¢ao por periodo;

IPn = Indice de Prego do final do periodo;

IPo = Indice de prego do inicio do periodo;

n = namero de anos do periodo.

Por fim, calculou-se a Margem de Comercializagao
Relativa Total (MRt) com base em Barros (1987). Esta
margem representa o valor percentual do prego do arroz
ao consumidor, que ¢ apropriado pelos setores a jusante
do produtor (engenho, atacado e varejo), ou seja, ¢ a
percentagem do prego ao consumidor que nao € repas-
sada ao produtor. A formula para o calculo da Margem
Relativa é dada em (6).

MRt=[(PRtC—PR{P)/PRtC].100 ©)

Sendo:

MRt =Margem de Comercializagdo Relativa Total no
ano “t”;

PRtC = Prego real ao consumidor no ano “t”;

PRtP = Preco real ao produtor no ano “t”.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os valores de precos reais do arroz ao produtor e ao
consumidor, bem como seus Indices de Precos (IP), Re-
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lativos de Ciclo (RC) dos pregos ao produtor, Margens
de Comercializagio e os Indices de Estacionalidade para
todo o periodo analisado, sdo apresentados nas Tabe-
las1e?2.

Trajetoria dos pregos reais ao produtor

Como se pode observar na Figura 1, os pregos pa-
gos ao produtor tém apresentado uma persistente ten-
déncia de queda desde a década de 70, configurando
uma taxa média geométrica de crescimento de —3,53% ao
ano. Esta tendéncia se agravou na década de 80, que
esbogou as taxas médias geométricas de crescimento
mais negativas de todo o periodo (-7,64% ao ano), ¢
amainou ap6s meados da década de 90. Porém, a partir
do Plano Real, as taxas continuaram negativas (-4,72%
ao ano), provavelmente em fungdo da forte depressao
nos pregos observada em 2000 ¢ 2005.

Observando a Figura 1, constata-se que o ano de
2005 foi o de menores pregos pagos ao produtor, com
uma média anual de R$ 20,10 por saca de 50kg. O segun-
do pior ano em termos de pregos para o produtor havia
sido 2000, com uma média anual de R$ 21,64 por saca.

A série de precos pos-Plano Real (de 1995 a 2005)
apresenta oscilagdes, sem que haja tendéncia visivel,
em torno de um valor médio de R$ 29,22 por saca. Por-
tanto, conclui-se que os pregos praticados em 2005 sdo
atipicos, assim como foram os de 2000, e deverdo recu-
perar-se nos proximos anos para voltarem ao patamar
médio dos ultimos 11 anos.

Ciclos e sazonalidade dos pregos pagos ao produtor

A Figura 2 apresenta os chamados “Relativos de
Ciclo”dos pregos pagos ao produtor, ou seja, a variagdo
percentual dos desvios do prego real em relagdo ao pre-
¢o de tendéncia apresentados na Figura 1. Pode-se ob-

R$/saca de 50 kg
3
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1978 4
1979 4
1980 -
1981
1982
1983 4
1984 4
1985 -4
1986 -
1987 4
1988 4
1989

1990 -
1991 4
1992
1993 4
1994

1995 4
1996
1997
1998 4
1999 4
2000 -
2001

2002 -
2003

2004 4
2005

Ano

—s—Pregoreal - - - . Prego tendéncia

Figura 1. Tendéncia do prego real do arroz ao produtor.
Equagao de Regressdo: Pt = 79,27 — 1,86T
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servar que o mercado de arroz apresenta ciclos histori-
cos mais ou menos regulares, nunca ultrapassando trés
anos sem que se inverta a trajetoria de curto prazo dos
precos, de alta ou de baixa. Este ¢ um dado importante
que demonstra que os produtores devem ter prudéncia
na conducdo da atividade e na realizag¢do de investi-
mentos, bem como devem usar os ciclos de alta de pre-

¢os para capitalizar-se, adquirindo capacidade finan-
ceira para suportar os ciclos de baixa. O comportamen-
to ciclico é comum em séries de pregos agricolas, ¢ ¢
explicado pela propria dindmica dos investimentos na
agricultura, que também apresentam ciclos de expan-
sdo e retracdo devido ao papel sinalizador que os pre-
¢os dos anos anteriores tém sobre os investimentos

Tabela 1 — Indicadores de tendéncia, ciclos de pregos e margens de comercializagdo do arroz no RS de 1973 a 2005

Preco real ao Preco real ao Margens de
Ano produtor consumidor IP a0 IP a0 Relativosde Comercializacao
(R$/Saca) (R$/kg) produtor consumidor Ciclo(%) (%)
1973 63,64 3,71 100 100 80,27 65,75
1974 73,49 4,59 115,47 123,65 95,00 68,02
1975 92,59 6,20 145,49 166,80 122,76 70,13
1976 70,93 4,42 111,45 119,14 96,29 67,96
1977 57,33 3,50 90,08 94,36 79,94 67,30
1978 67,10 3,95 105,43 106,48 96,12 66,09
1979 81,21 4,16 127,60 112,17 119,49 61,04
1980 83,71 4,41 131,53 118,84 126,47 62,10
1981 61,96 3,61 97,36 97,19 96,22 65,70
1982 74,87 4,50 117,64 121,15 120,18 66,74
1983 68,27 4,34 107,28 116,95 112,69 68,58
1984 60,84 3,67 95,60 98,80 103,67 66,86
1985 67,11 4,22 105,45 113,65 118,24 68,22
1986 66,74 3,84 104,88 103,33 121,65 65,24
1987 39,95 2,59 62,78 69,90 75,00 69,24
1988 41,99 3,00 65,99 80,92 82,12 72,07
1989 37,58 2,43 59,05 65,62 76,21 69,18
1990 37,77 2,57 59,35 69,15 78,94 70,61
1991 55,98 3,31 87,97 89,27 122,49 66,25
1992 37,90 2,28 59,55 61,52 86,35 66,84
1993 33,46 1,81 52,59 48,86 79,64 63,14
1994 34,25 1,76 53,82 47,56 85,42 61,24
1995 27,48 1,50 43,19 40,57 71,71 63,54
1996 28,56 1,61 44,88 43,31 78,44 64,51
1997 30,47 1,61 47,89 43,31 88,18 62,13
1998 38,64 1,98 60,72 53,38 118,44 61,05
1999 29,40 1,67 46,20 45,10 95,76 64,91
2000 21,64 1,30 34,01 35,10 74,94 66,81
2001 25,61 1,37 40,25 36,94 94,52 62,68
2002 28,73 1,57 45,14 42,45 113,62 63,58
2003 37,42 1,90 58,80 51,16 160,61 60,64
2004 33,36 1,79 52,43 48,31 156,09 62,83
2005 20,10 1,19 31,59 32,10 102,94 66,30

Fonte: elaborado pelos autores a partir de dados primarios da EMATER/RS e do IEPE/UFRGS.

IP: Indice de Pregos.
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Tabela 2 — Indicies de Estacionalidade dos pregos pagos ao produtor de arroz do Rio Grande do Sul por periodo

Periodo
Més Décadade 70 Década de 80 Década de 90 1995 - 2005
Janeiro 100,91 99,60 11781 121,16
Fevereiro 100,97 100,93 106,04 104,25
Marco 100,65 103,48 90,59 94,35
Abril 99,38 101,53 86,52 90,71
Maio 100,83 99,99 9143 93,27
Junho 100,31 98,42 93,62 9443
Julho 98,58 10040 90,62 93,67
Agosto 99,10 97,29 96,26 95,19
Setembro 98,52 96,11 101,60 97,75
Outubro 100,44 98,73 107,21 102,76
Novembro 100,19 100,80 109,25 105,25
Dezembro 100,12 102,72 109,05 107,22

Fonte: elaborado pelos autores a partir de dados primarios da EMATER/RS e do IEPE/UFRGS.

correntes. Assim, anos de precos elevados conduzem
a maiores investimentos, os quais aumentam a produ-
¢d0 e pressionam 0s precos novamente para baixo nos
anos seguintes, o que tende a retrair os investimentos
posteriores e vice-versa.

A Figura 3 apresenta a variacdo estacional (sazona-
lidade) dos pregos pagos ao produtor, ou seja, a varia-
¢do média de pregos dentro do ano, o que ¢ representa-
do pelo chamado “Indice de Estacionalidade”, através
do qual se pode visualizar a amplitude das oscilagdes
em torno do indice médio 100. Como a variagao estacional
de muitos produtos muda com o tempo, seja em fungdo
de fatores produtivos ou de mercado, calculou-se o in-
dice médio de estacionalidade para cada década. Atra-
vés dele pdde-se observar um fendmeno interessante: o
de que a variagdo estacional dos pre¢os pagos ao pro-
dutor aumentou a partir da década de 90. Isto se deve
basicamente a dois fatores: a reducdo da participagdo
do governo na administragdo dos mercados do produto
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Figura 2. Relativos de Ciclo do preco do arroz ao produtor.
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(através de pregos minimos, AGF, EGF e de estoques
reguladores), que praticamente suprimia a sazonalidade
de pregos nas décadas de 70 e 80, como se pode obser-
var no grafico; e a maior abertura comercial do Brasil no
setor agricola, sobretudo para paises vizinhos do
Mercosul, também ocorrida a partir dos anos 90, que
trouxe maior instabilidade aos mercados e ajudou a tor-
nar indcua a administragdo dos mercados via instrumen-
tos acima citados.

Este comportamento dos precos trouxe uma conse-
qiiéncia visivel na cadeia produtiva do arroz: em fungéo
do aumento da sazonalidade dos pregos, os agricultores
passaram a investir mais em estruturas de armazena-
mento, buscando se proteger da queda dos pregos no
momento da safra e, assim, planejar melhor a comercializa-
¢do do produto. A variacdo estacional dos pregos ¢ que
viabiliza economicamente os investimentos dos produ-
tores em armazenamento. E de se esperar, porém, que
estes investimentos em armazenamento venham a distri-
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Figura 3. Variacdo estacional dos precos do arroz ao produtor.
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buir melhor as transa¢des entre produtor e industria
durante o ano, o que podera resultar, no futuro, em uma
nova redugdo da sazonalidade.

Margens de comercializagdo

Quando se observa a tendéncia declinante dos pre-
¢os pagos ao produtor, uma questdo suscitada diz res-
peito a quem tem se beneficiado de tal fendmeno no
longo prazo, ou para quem esta sendo transferida a ren-
da do setor orizicola decorrente da persistente queda
dos precos. Para ajudar a esclarecer tal questdo, anali-
sou-se também a evolugdo do prego real do arroz pago
pelos consumidores. A série historica mais longa para o
Rio Grande do Sul (de 1973 a2005) é a do arroz comum,
que foi utilizada como proxy dos produtos finais da ca-
deia produtiva.

A Figura 4 mostra a variagdo dos pre¢os pagos ao
produtor e dos precos ao consumidor, da qual denota-
se que ha uma similaridade de comportamento muito
grande em ambas as séries. A diferenca observada en-
tre o prego pago ao produtor € o prego ao consumidor
representa a margem de comercializacdo apropriada
pelos setores a jusante do produtor (engenho, atacado
e varejo). A Figura 5 mostra a evolugdo dos indices de
pregos ao produtor e ao consumidor, ambos com base
100, em 1973. Por meio desses indices, que represen-
tam a evolugdo da variagdo dos pregos a partir de uma
base comum, pode-se observar mais claramente que,
no longo prazo, os pregos tiveram o mesmo comporta-
mento, com pequenos intervalos de descolamento en-
tre eles. Observa-se que, a partir do final dos anos 80,
por exemplo, o indice de precos ao consumidor passou
a crescer mais lentamente do que ao produtor, vindo a
situar-se abaixo deste ap6s 1992, o que demonstra que
houve uma ligeira diminui¢do das margens de comer-
cializagdo.

Comparando esta figura com a anterior, pode-se
constatar que o estreitamento da diferenga entre os
precos ao consumidor e ao produtor observado na Fi-
gura 4 deve-se ao fato de que o valor absoluto da mar-
gem de comercializagdo, por quilograma do produto,
apresentou tendéncia fortemente declinante em fun-
¢do da queda dos pregos, mas o valor relativo (em per-
centagem) apresentou apenas uma ligeira redugio apds
o final dos anos 80. A Figura 6 mostra com mais clareza
isso. Nessa figura, representou-se a evolugdo da mar-
gem de comercializacdo do arroz a partir de 1973. Ob-
serva-se que tais margens aumentaram a partir de 1979
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e atingiram um pico de maximo em 1988, proximo a 72%.
A partir dai comegaram a declinar até¢ 1994, quando en-
tdo passaram a oscilar entre elevagdes e quedas, che-
gando ao valor minimo de 60,63% em 2003. Durante
todo o intervalo de tempo analisado, portanto, as mar-
gens situaram-se entre 60% e 72%, sem apresentar ten-
déncia visivel no longo prazo, mas apenas em alguns
periodos.
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Figura 4. Precos reais do arroz ao produtor e ao consumidor.
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CONCLUSOES

Pelos dados apresentados, podem-se tirar as seguin-
tes conclusdes sobre o comportamento dos pregos do
arroz no Rio Grande do Sul da década de 70 até 2005: os
precos pagos ao produtor apresentaram uma persisten-
te tendéncia de queda desde os anos 70, o que teve
maior intensidade no periodo que vai da década de 80
até inicio dos anos 90, quando diminuiu e houve até
uma estabilidade dos pregos depois de 1995. Em segun-
do lugar, esta tendéncia de queda nos precos ao produ-
tor foi acompanhada também pelo comportamento dos
pregos ao consumidor, do que se pode deduzir que os
setores a jusante dos produtores (engenhos, atacadis-
tas e varejistas) ndo se apropriaram da perda de renda
dos agricultores na forma de aumento de suas margens.
Na verdade, os grandes beneficiados com tal tendéncia
foram os consumidores.

Além disso, pode-se observar que os pregos tém um
comportamento ciclico mais ou menos regular, evidenci-
ado pelo fato de apresentarem oscilagdes que variam,
em média, de 2 a 3 anos com a mesma trajetoria de eleva-
¢do ou queda. Em toda a série de dados, ndo houve
periodo de mais de trés anos sem que se invertesse a
trajetoria dos pregos. Por fim, os dados sdo claros ao
mostrar que a sazonalidade dos pre¢os aumentou a par-
tir da década de 90, comportamento que praticamente
inexistia nas décadas anteriores em fungdo da politica
de maior intervenc¢ao do Governo no mercado de arroz.
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