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RESUMO

A formacéo profissional dejovensoriundos daagriculturafamiliar tem se mostrado umaestratégiasignificativanos
processos de desenvolvimento rural, principalmente quando se insere na rede de institui¢des de apoio a agricultura
familiar, fortalecendo as agdes de assi sténciatécnica e extensdo rural, sinalizando parametros para politicas publicas,
desenhando demandas de pesquisa e estimulando a organizagdo dos agricultores. Analisar programas dessa natureza
torna-se importante para o estabel ecimento de parémetros avaliadores da concepcdo, implementagcdo e acompanha-
mento de propostas voltadas para o desenvolvimento rural sustentavel. Este artigo apresenta a anélise de um progra-
ma do governo do Estado de S&o Paulo, o Projovem — Programa de Formacdo de Jovens Empresarios Rurais, visando
adefinicao de critérios que possam subsidiar novas estratégias de profissionalizacéo rural, bem como sugerir procedi-
mentos de andlise deiniciativas similares. Neste escopo, traz: i) analise comparativa do desempenho dos niicleos do
programa e ii) avaliagdo do programa a partir da percepcdo e de descritores definidos por seus protagonistas. Os
resultados levam a concluir que métodos de avaliacdo de programas de formagao inseridos no contexto do desenvol-
vimento sustentavel devem ser compostos por analises quantitativas associadas a estratégias diferenciadamente
gualitativas e participativas, afim de que o processo de andlise subsidie o desenho e aimplantacéo de novas politicas
publicas.

Palavras-chave: Desenvolvimento rural sustentavel, educacéo de jovens, avaliacdo de projetos, grupo focal.

ABSTRACT

Evaluation of a program of formation of young entr epreneur sin family agriculture—thecase
PROJOVEM

The professional formation of youth from family agriculture has been proved to be asignificant strategy in processes
of rural development, mainly when it is inserted in the network of institutions of support to family agriculture,
strengthening the actions of technical assistance and agricultural extension, signaling parametersfor public policies,
drawing research demands and encouraging farmers' organization. The analysis of this type of programs becomes
important for the establishment of parameters for the evaluation of conception, implementation and monitoring of
public policies adressed toward the sustainable agricultural development.

This article presents the analysis of a program of formation of young entrepreneurs in family agriculture —
Projovem — aiming at defining criteriato assist new strategies of rural professionalization aswell as establishing a
procedure for analyses of other programs/projects of similar nature. Within this scope, it presents: i) acomparative
analysis of the performance of the Program ii) an evaluation of the Projovem Program from the perception and
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descriptors defined by its protagonists. The results lead to the conclusion that evaluation methods of training
programs within the sustainable devel opment context must consist of quantitative analysis associated with different
qualitative and participative strategies, so that the review process subsidize the design and implementation of new

public policies.

Key words: Sustainable agricultural development, youth education, project evaluation, focal group.

INTRODUCAO

Somente nas Ultimas décadas é que aagriculturafami-
liar, setor estratégico para a consolidacdo de um modelo
de desenvolvimento rural inclusivo econémica e social-
mente, passou aser objetivo de politicas plblicasdirigidas
a0 seu fortalecimento, especialmente o crédito agricola
Todavia, existem outros aspectos fundamentais paraesse
fortalecimento, dos quais destaca-se 0 sistema educacio-
nal que, historicamente, ndo identifica as especificidades
do contexto rural, deixando de preparar jovens conscien-
tesde suarealidade e com atitude einstrumental necessa
rios paraassumirem a propriedade familiar de maneiraa
incrementar e diversificar suas atividades, agregando va-
lor e garantindo melhor qualidade de vida ao grupo. Se-
gundo Souza (2005), pode-se afirmar que o lugar da Edu-
cacdo Rural no processo de formag&o econdmicae social
brasileira articulou-se ao projeto de modernizacdo con-
servadora, que visava a subordinagdo do campo ao pro-
cesso de urbani zag@o-industrializagéo; aregulamentacéo
das relagdes sociais de producdo no campo aos moldes
do capitalismo; ahomogeneizag&o econdmicado territo-
rio nacional, eliminando as grandes desigual dades regio-
nais; e a adaptacéo da populagdo rural aos preceitos da
culturamoderna. Ademais, Willis (1991) ao estudar traba-
|hos académi cos que analisavam, discutiam ou avaliavam
as condi¢des gerais do ensino e da aprendizagem na es-
colarural conclui que aeducacéo rural apresenta proble-
mas graves de origem; ou segja, planejada a partir daesco-
laurbana, aescolarura parece tdo alienada do seu meio
guanto o sdo também as escolas urbanas para as classes
populares.

Além daeducagéo, também os programas de assi stén-
ciatécnica e extensdo rural (Ater) durante décadas néo
consideraram o jovem como ator fundamental dos pro-
cessos de reproducéo daagriculturafamiliar, excego fei-
ta a dois periodos: nos primérdios da extensdo rural no
Brasil (anos de 1950), quando, sob forte influéncia do
modelo “humanista-assistencialista’ norte-americano
(Rodrigues, 1997), osjovensforam incentivadosapartici-
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par dos Clubes Juvenis Rurais 4-S (Saude, Servir, Sentir,
Saber) na perspectivadapromocédo da“ melhoriadas con-
di¢des econdmicas e sociais davidarural”, por meio da
educacéo informal (Bergamasco, 1992), e, mais recente-
mente, com aimplantac&o de alguns programas derivados
dapoliticade crédito aagriculturafamiliar, mais especifi-
camente o Pronaf Jovem®.

Dessaforma, osjovens sdo compelidos a abandonar o
campo na busca de emprego e renda nos centros urbanos,
que, frequentemente, n&o tém mercado de trabal ho sufici-
ente para assimil&-los. Sabe-se que as causas da migragdo
campo-cidade transcendem as questfes objetivas de tra-
balho e renda, envolvendo outros determinantes e motiva-
¢Oes subjetivas de como osjovens examinam asuareslida-
de, como percebem o seu mundo e como significam a s
MEesmMos, aos outros e as suas agdes (Abramovay, 1998;
Andrade, 1998; Carneiro, 1998). Por outro lado, aredugéo
da presenca de jovens no campo pode se tornar um sério
problema, como se observa no Estado de Santa Catarina,
onde mais del0% dasfamilias hoje dedicadas aagricultura
familiar ndo tém sucessores (Silvestro et al ., 2001).

Conscientes daimportanciadaagriculturafamiliar na
construgdo de uma nova estrutura social, tanto governo
como sociedade civil téminvestido eminiciativas quete-
nham por principio a ampliagdo de oportunidades para
uma populagdo que necessita ser incluidano processo de
desenvolvimento nacional. E consensual nesses progra-
mas anecessidade de gerar empregoserenda, preservar a
culturalocal eter oterritério ocupado deformaagarantir
a sua utilizag&o pelas futuras geracdes.

A formag&o profissionalizante de jovens oriundos da
agricultura familiar na busca de sua efetiva inser¢do no
mercado de trabalho tem sido a estratégia adotada por
diferentes programas direcionados ao desenvolvimento
rural. Namaioria das vezes, esses programas aliam-se a
rede deinstitui¢des de apoio aagriculturafamiliar menos

4O Pronaf Jovem foi implantado em 2000, apresentando até 2005 grandes dificul dades
de acesso, devido ao pouco interesse dos agentes financeiros locais e das exigéncias
relacionadas a pendéncias assumidas anteriormente pelos pais.
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capitalizada, fortalecendo e dando significancia as acbes
de assisténcia técnica e extensao rural, sinalizando
parémetros para as politicas de crédito, desenhando de-
mandas para a pesquisa e estimulando a organizagdo dos
produtores. Destacam-se 0s projetos calcados na Peda-
gogiadeAlternancia, como os CEFFAs— Centros Famili-
aresde Formacao por Alternancia®, implantadosno Brasil
desde 1969.

Analisar programas e projetos de natureza social é
fundamental para o estabel ecimento de parémetros avali-
adores da concepcéo, implementacdo e acompanhamento
de politicas publicas voltadas para o desenvolvimento
rural sustentavel. Essa semprefoi umaquestao muito de-
batida e cercada por uma névoade poder, traduzida erro-
neamente em controle e puni¢do, muitas vezes sem real
proveito para aqueles que atuam no dia-a-dia dos proje-
tos. Entretanto, tecnicamente a avaliag&o € um processo,
antes de ameacador, provedor de informagdes fundamen-
tais para o entendimento dos caminhos que conduziram
aos resultados obtidos, sejam eles rel acionados aos obje-
tivos finais do programaou a situagoes e etapas interme-
didrias. Nesse sentido, éimportante ressaltar aexisténcia
de diversos métodos de avaliagéo que podem ser agrupa-
dos em duas abordagens, a quantitativa e a qualitativa.

A avaliagdo maistradicional de programas sociais se
utiliza fundamental mente de instrumentos quantitativos,
dando énfase atecnologiado ato de avaliar e ressaltando
as acOes de medir, comparar, anaisar e diferenciar, conce-
bendo aavaliagdo como umaintervencéo externaaos ob-
jetos e sujeitos avaliados. Analisa as estruturas dos pro-
gramas, como eles se realizam processualmente e quais
s80 seus resultados quanto a efeitos e produtos, de acor-
do com os objetivos da intervencdo, mensurando seus
impactos. Na busca de um processo mais amplo que en-
volva os mais diferentes atores, novas abordagens
avaliativas vém se constituindo como contraponto ao
modelo quantitativista e positivista até entdo predomi-
nante. Essa abordagem qualitativa baseia-se nas corren-
tes compreensivistas e seus métodos se fundamentam na
apropriacdo de estratégias de abordagem antropol dgica
para aplica-las a avaliagdo de programas e servicos
(Minayo, 2005). A proposta de avaliacdo oraapresentada
propde a utilizagdo de métodos dentro das duas aborda-
gensdeformacomplementar, fazendo um dialogo entre as
questdes objetivas e subjetivas.

Neste trabalho, admitiu-se a hip6tese de que progra-
mas de formagdo de jovens da agricultura familiar que
utilizam estratégias que considerem efetivamente o con-

texto e as necessidades deste publico estdo diretamente
relacionados a resultados positivos de desenvolvimento
rural sustentavel, considerando o impacto causado na
dindmicadaprodugdo familiar, nasrel agdes estabel ecidas
com a comunidade e na postura empreendedora do jo-
vem. O seu objetivo geral, desdobrado da hipétese anun-
ciada, foi analisar um programa de formag&o de jovens
oriundos da agricultura familiar visando a definicéo de
critérios que possam subsidiar o estabel ecimento de no-
vas estratégias de educacgo profissionalizante rural, bem
como sugerir um procedimento de andlise paraoutros pro-
gramas/projetos de natureza similar. Tomou-se como es-
tudo de caso o Projovem — Programa de Formagdo de
Jovens Empresérios Rurais, do Estado de S&o Paulo, e
foram definidos os seguintes objetivos especificos: i)
analisar comparativamente o desempenho dos nucleos
do Programaeii) avaliar o Projovem apartir dapercepcéo
e de descritores definidos por seus protagonistas.

MATERIAL EMETODOS

Caracterizacdo do objeto de estudo

O Projovem —principios, estrutura, curriculo e
enfoque pedagdgico

O objeto desta pesquisafoi o Projovem — Programade
Formagdo de Jovens Empresarios Rurais circunscrito na
forma de um estudo de caso.

Este programa se desenvolveu em sete nicleos de
diferentes regides do Estado de S&o Paulo, entre os anos
de 1997-2007, tendo atendido nesse periodo cercade 530
jovens. Quatro nicleos estavam localizados em areas de
assentamentos de reformaagraria (Mirante do Paranapa-
nema, Presidente Venceslau, Promissio e Rancharia) etrés
em comunidadesrurais de produtoresfamiliarestradicio-
nais (Bananal, Maracai e Peruibe). Sua sustentagao
institucional se deu por intermédio de parceria entre co-
munidadesrurais, o Centro Paula Souza® (CPS), eaUni-
versidade de Sao Paulo” (USP), tendo como objetivo prin-
cipal aformacéo dejovensempresariosrurais capazes de
dirigir seus negdcios de forma competitiva e sustentavel,
aumentando o nivel de renda de suas familias e contribu-
indo para o fortalecimento do capital socia de suas co-
munidades. Com duracdo de trés anos, atendia jovens,
filhos de agricultores familiares com idade entre 14 e 21
anos, com pelo menos o dominio deleiturae escritaedas
quatro operacfes matematicas (Delfini, 1998).

O Projovem funcionou a partir de associaces de pais
gue foram formadas nas comunidades dos nucleos do

5 CEFFAs — Centros Familiares de Formag&o por Alternancia— conjunto de Escolas Familias Agricolas — EFA’s e Casas Familiares Rurais — CFR’s. Entre outros objetivos os centros
surgem como uma possibilidade de educacéo apropriada as necessidades sociais histéricas do meio rural, através de uma formag&o conscientizadora dos alunos e suas familias
nas comunidades. Em 2006, eram 248 centros em funcionamento, distribuidos por 21 estados da Federacéo, atendendo a 20.400 jovens a cada ano. Com esta estrutura em
funcionamento, os Ceffas j& alcancaram um contingente de 70.400 familias associadas em 820 municipios. Fonte: www.unefab.org.br; http://www.pedagogiadaal ternancia.com
6 Centro Estadual de Educacdo Tecnoldgica Paula Souza, instituicdo responsavel pelo ensino profissionalizante, técnico e tecnolégico no Estado de Séo Paulo.

7 A USP é representada na parceria pela ESALQ - Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz.
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Programa e se responsabilizavam pelos recursos para o
funcionamento das sessfes coletivas, efetuando, para
isso, diferentes parcerias.

Em 2006 o CPSdecidiuinstitucionalizar o Projovem na
formadeum curso regular deformac&o inicia e continua-
da de trabalhadores com a denominagdo de “ Gestor de
ProjetosdaAgriculturaFamiliar”, mas as associacfes|o-
cais sentiram que alguns principios do Programa seriam
feridos com essa institucionalizacdo e ndo retomaram a
parceriacom o CPS. Em 2008 o CPS encerrou o Programa.

Tendo como referéncia a escola construtivista, o pro-
grama integrava métodos da Pedagogia de Alternancia,
da Pedagogia de Projetos e do Ciclo de Aprendizagem
Experiencial. Dessaforma, aproblematizagdo, ainterdis-
ciplinaridade, a contextuag&o e os ambientes deformacéo
se constituiam em ferramentas bési cas para a construgéo
das habilidades, atitudes e conhecimentos que estruturam
as competéncias requeridas para a formagdo do jovem
empresariorural (Peres, 1998).

A Pedagogia de Alternancia é baseada em progra-
masdesenvolvidosinicialmente naFranga? (Chartier, 1997).
No Brasil as prinicipaisinstitui gdes que trabalham com a
Pedagogia de Alternancia sdo denominadas CEFFAs —
Centros Familiares de Formagdo em Alternancia. No
Projovem, essa pedagogia era aplicada de acordo com a
organizacdo do calendario, com atividades distribuidas
em SessOes de Nucleo de uma semana com atividades
conjuntas (tedricas, préticas, vivenciais e de visitagdes) e
Sessdes de Familiade trés semanas, quando o jovem vol-
tava para casa, devendo desenvolver tarefas e coletar
dados para compartilhar nos proximos encontros. Nesse
periodo afamiliaeravisitada por um monitor que faziao
acompanhamento individualizado do jovem e do trabalho
de envolvimento dafamiliacomo co-responsavel pelafor-
mag&o dofilho (Delfini, 1998).

A Pedagogia de Projeto foi utilizada como principal
instrumento de desenvolvimento de autonomia, respon-
sabilidade e organizag&o. O eixo daformagado pedagdgica
eraaelaboracéo de um Projeto de I nvestimento de Capital
(PIC) (Duarte, 1998). Dessa forma, todas as atividades
aconteciam tendo o PIC como tema gerador e os contel-
dos programéticos organizados a partir das fases de sua
elaboragdo: diagnostico, estudo de mercado, engenharia
e andlises/avaliacoes.

O Ciclo de Aprendizagem Experiencial foi o instru-
mento adotado para desenvolver aandlise reflexiva. Sua
principal caracteristicaé contextuar o conceito desenvol-
vido com arealidade do aluno, apresentando referenciais

de andlise dainteracdo entre educacéo, trabalho e desen-
volvimento pessoal (Kolb,1984).

Finalmente o Fundo Rotativo, estruturado pelaAsso-
ciacdo Central do Projovem, disponibilizava os recursos
para a implementac&o dos PICs, captando recursos em
empresas publicas, privadas e organizagdes ndo-gover-
namentais. Tinhacarater rotativo, funcionando como um
crédito bancario paraojovem® (Centro Paula Souza, 2003).

Procedimentos

Considerando as hipéteses e os objetivos colocados
para ainvestigagéo, trabalhou-se com fontes primarias e
secundérias de dados. As secundérias foram representa-
das por relatorios e documentos oficiais do Centro Paula
Souza, registros das associacdes de pais e central do Pro-
grama, que permitiram fazer aavaliagdo do Programacom
a construgdo de indicadores de desempenho dos ntcle-
os. Asfontes primariasforam consultadas em outros dois
momentos da pesquisa: a) para avaliacdo do Programa
por seus protagonistas e b) para andlise comparativa de
mel horianas propriedades agricol asfamiliares apés apar-
ticipacdo do jovem no Projovem.

Paraaavaliacdo do programasegundo osindicadores
de desempenho, selecionaram-se o periodo 1998-2004 e
seis nlcleos, separados em dois grupos: Nucleos da Re-
forma Agréria (Presidente Venceslau, Promisséo e
Rancharia) e NucleosdeAgricultores Familiaresndo As-
sentados (Bananal, Maracai e Peruibe), tentando verificar
se as condicBes da ocupacdo territorial teriam interferén-
ciano desempenho de cadaum. Osindicadoresforam de
eficiéncia(indicadores de processo: grau deformalizacéo
daAssociacdo de Paiseinfraestrutura) e de eficacia(indi-
cadores de produto: taxade formacéo deturmas e regula-
ridade, taxa de evasdo, taxa de implantacéo de projetos e
relacdo programa-comunidade). Trabal hou-se com os con-
ceitos aceitavel einsuficiente em relacéo ataxageral do
Programa, acrescentando-se para os indicadores qualita-
tivos o conceito de grau de comprometimento do indica-
dor, representado pelarelagcéo entre 0 nimero deincidén-
cias negativas e o nlmero total proposto. Os valores aci-
ma de 0,5 foram considerados insuficientes e abaixo de
0,5, aceitaveis.

A avaliag8o do programa por seus protagonistas se
deu por meio de grupos focais, que é um método de pes-
quisa qualitativa que vem sendo aplicado nas ciéncias
sociais e na &rea da salde ha mais de duas décadas
(Morgan, 1988; Minayo, 1996; Westphal et al 1996). Ele
envolve entrevistas coletivas com grupos que tenham em
comum caracteristicas importantes ao tema da pesquisa.

8 As Maisons Familiales Rurales buscavam viabilizar aos jovens filhos de agricultores acesso a educacéo, organizando-a de forma a relacioné-la com a realidade desses jovens

e néo afasté-los por longos periodos do contato familiar.

9 Parainiciar suas atividades, o Fundo Rotativo contou com uma doacé&o do Instituto Souza Cruz no equivalente ao financiamento de 30 PIC’s e com a parceria do banco paulista

Nossa Caixa do Estado, que atuou como agente financeiro.
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Presta-se a captar opinides, percepces, atitudes e expe-
riéncias relacionadas a temas de interesse dos pesquisa-
dores(Sampaio at al., 2005). Em comparagéo asentrevis-
tasindividuais, o grupo focal tem avantagem de alcancar
um niimero maior de pessoas, além de promover ainteracéo
esponténea entre 0s participantes, fato que provoca,
muitas vezes, respostas emocionais e que, também, in-
centiva as conversas sobre experiéncias comuns. Por ser
um método socioqualitativo, coletivo, dinamico e que pro-
move a sinergia entre os integrantes do grupo investiga-
do, valoriza a palavra dos atores sociais, reconhecendo-
0s como “especialistas’ de sua propria realidade. Isto
propicia um autodesenvolvimento que contribui para o
desenho de paliticas, plangjamento, estabelecimento de
acordos e outras ages que incrementam a qualidade dos
processos estudados (Suanno, 2002). Foram realizados
doisgruposfocais, um com jovens e outro com pais. Para
esses encontros estabeleceu-se um roteiro orientador
constituido basicamente de: atividades introdutérias,
direcionadas a integracao inicial do grupo e a focagem
dos objetivos do trabalho, por meio de duas técnicas,
uma desenvolvida pel os proprios autores e outra descrita
por Antunes (1999); atividade de provocagao/sensibili-
zacdo, com aapresentacdo de umareportagem televisiva
sobre o Projovem?®®; e desenvolvimento da discusséo,
cujas questbes orientadoras da discussdo foram:

e Qual o sentimento com relagdo ao Projovem?

e Que mudangas aconteceram com aimplantacdo do
Projovem: Com o jovem? Nafamilia? Napropriedade? Na
qualidade de vida? Navisdo dacomunidade em relaco ao
jovem?Navisdo das autoridades em relagéo ao programa?

e Se ndpo tivessem participado do Programa, o que
estariam fazendo?

e O que acham que deve ser avaliado no Programa?

Para analise de contetido os registros obtidos nos gru-
pos focais foram organizados nas categorias educacéo,
profissdo/emprego, juventude, desenvolvimento rural e
preocupacdes e criticas ao Programa, segundo prop&e
Bardin (2007). Buscou-se coerénciacom alinhaconceitual
do objeto de estudo, utilizando umaabordagem construti-
vista para analisar as contribuicdes dos participantes.
Destaforma, apoiou-se aandlise na Sociologiado Conhe-
cimento, que valoriza o conhecimento que as pessoas tém
darealidade, em que o ser humano é visto como um pro-
duto social. Outro apoio tedrico foi a Psicologia Socia
que contribui com o conceito deinvestigacdo construcio-
nista, tendo como preocupagdo 0S Processos por meio
dos quais as pessoas explicam o mundo onde vivem
(Gergen, 1985, citado por Spink, 1995).

° Programa Estacéo Rural — PGM: 221. Tema: Crédito Rotativo — Canal Futura de
televisdo, realizado no Nucleo PROJOVEM de Promisséo.

A andlise comparativa das propriedades familiares
apos a participagéo do jovem no Projovem foi desenvol-
vida a partir da conjugacéo de dados levantados em en-
trevistas com pais, jovens e monitores naanalise dos PICs
e nos relatdrios de visitas das semanas de alternéncia
Tendo como referénciao model o de avaliagdo deimpacto
ndo-experimental, do tipo “ antes-depois’, que mede adi-
ferenca produzida nas varidveis que o projeto pretende
modificar no grupo beneficiario, D1= (| X —x| ). Foi elabo-
rado um quadro comparativo entre a situacdo da proprie-
dade antes da participac@o do jovem no Programa e a
condicdo atual (Cohen & Franco, 2000). Foram arroladas
seis categorias que compdem o cenario de uma proprie-
dade familiar: infraestrutura de producéo; infraestrutura
de moradia; equipamentos; plantel; plangjamento; e di-
versificacdo de culturas, que foram apresentadas as fami-
lias paraque indicassem o que aumentou ou se manteve e
0 que melhorou na propriedade apés a participacdo no
Projovem. Depois de preenchido, o quadro foi apresenta-
do aos monitores para que ponderassem, tendo como re-
feréncia os registros de visitas as propriedades. Para
balizamento das respostas foi adotada a escala de per-
centagem com relagdo a mudanca quantitativa, em que a
opcao aumentou referia-se aum aumento de 20% ou mais
na categoria e a op¢ao manteve a condi¢do de igualdade
ou aumento de até 19% em relagdo a condicdo inicial. A
opc¢do melhorou, pode ser apontada com qualquer uma
das aternativas, indicando o avanco na qualidade da ca-
tegoria. Paraacategoria Planejamento, aandlise contem-
plou trés aspectos: tomada de decisdo; registros de en-
tradas e saidas; e estudo de mercado.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Avaliacdo do desempenho dos Nucleos

A Tabela 1 apresenta os resultados apurados para to-
dos os itens das categorias analisadas nesta etapa, em
que se pode observar quanto aos indicadores de proces-
S0 que:

O grau de formalizagdo daAssociagéo de Pais permi-
tiuindicar o nivel de organizagéo dasfamiliasem torno do
programa. No geral, os nlicleos apresentaram 0s requisi-
toslegais de formalizacdo em ordem. Entretanto, as pen-
déncias em relac@o aos impostos apontaram para a falta
de plangjamento, visto as associagdes serem isentas do
imposto de renda e ndo manterem funcionarios. Ambos
0s grupos ficaram com conceito aceitavel, com melhor
desempenho do grupo |.

O indicador infraestrutura referiu-se a existéncia de
condic¢desfisicas e materiais parao bom desenvolvimen-
to das atividades pedagdgicas. I ndicou também a capaci-
dade de mobilizac&o de recursos e de estabel ecimento de
parcerias. Dispor de uma sede pareceu ser fundamental,
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pois muita energia era despendida na obtencéo de valo-
res para o aluguel, impedindo investimentos nos demais
recursos. 1sso ficou visivel ao serem analisados os dois
niicleos com sedes alugadas, cujos demais recursos fica-
ram seriamente comprometidos. Ao se considerar os qua-
tro aspectos analisados para cada nticleo (12 por grupo),
constatou-se que o grau de comprometimento em
infraestruturaregistrado no grupo | —um ntcleo com nd-
mero insuficiente de computadores e um com falta de
internet — foi bastante inferior ao do grupo Il — duas se-
des alugadas, duas sedes sem telefone e trés niicleos com
numero insuficiente de computadores e sem Internet.

Osindicadores de produto também apontam parame-
Ihor desempenho dos nucleos do Grupo |.

A taxa de formacdo de turmas e regularidade indica,
além das habilidades de mobilizag&o dos monitoreseAs-
sociacdo de Pais, a demanda pelo Programa ha regiéo e
seu potencia de continuidade e ampliacdo. Na Tabela 1
essa taxa esté expressa pela relagdo nimero de turmas/
ndmero de anos. O grupo | teve desempenho aceitavel,
pois manteve boa regularidade na formagdo de turmas,
0,76. Jao grupo |l obteve taxade 0,52, ficando abaixo da
taxageral do programa, quefoi 0,64, com um dos nticleos
formando menos de uma turma a cada dois anos. Esse

Tabela 1. Avaliacdo de Desempenho dos Nucleos do Projovem — periodo: 1998 a 2004.

INFRA- &
X TAXA DE FORMACAO DE
GRAU DE FORMALIZACAO | ESTRUTURA TURMAS E REGULARIDADE
El5|8|¢ 8 g
o = s © | 5| = o
I~ 2 fa ® 2 |lg 5Bl 8|lgs g gls|alg zlZ|O
= e | s 8 2|13z 3|zl 8|88 8 clg k|9
[&] = o 7] 8 w ] == I B S B S S N =]
b= B =3 & =l 5|~ <
7] B [&]
S| &|F °© =
Pres.
Venceslau def | ok ok ok ok |ete|ete| 8 | s |1 | 1|01 ][1[1[1]|86
= Promisséo ©
= def | ok | ok [ ok | ok |profpro| 4 |s |1 |1 |10 1]1]1]6]|~
= =
o
Rancharia
pro | ok ok ok ok |ete|ete|10|n ]| 1|01 [{O0]0[1[1]|4
Bananal
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LEGENDA: def = definitivo / pend = pendente / inf = informal /ete = escola tecnica / pro = préprio /
alu = aluguel / n = n3o / s = sim / TNF=turma nao formada / em proc = em processo
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Tabela 1. Avaliagao de Desempenho dos Nucleos do Projovem — periodo: 1998 a 2004.

(continuacao)
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LEGENDA: def = definitivo / pend = pendente / inf = informal /ete = escola tecnica / pro = proprio / alu = aluguel / n =
néo /s =sim/ TNF=turma n&o formada / em proc = em processo

indice para o Curso Técnico de Agricultura nas escolas
dosCPSéde 1 (um).

A taxa de evasdo foi determinada pela relacdo entre o
nlmero dejovensque desistiram do programaeo nimero de
jovensqueiniciaram. Esseindicador deve ser verificado com
muita cautela, devido as suas diferentes causas, que podem
estar ligadasaproblemasfamiliaresou afal hasno desenvol -
vimento do Programa. Em ambos 0s casos, amanutengéo de
atataxa de evasdo indica a baixa capacidade do Programa
em seestabel ecer nacomunidade. E normal umataxadeeva-

sd0 elevada durante o periodo de implantacdo de progra-
mas, entretanto, passada essa fase esse indice deve cair e
comegar aseestabilizar. A taxaglobal deevasdo dasescolas
do CPS éde 30%, e parao curso Técnico deAgriculturaela
estdem 22,3%. Todos os nlicleos apresentaram tendénciade
diminuicdo daevasdo, e os dois melhores desempenhos fo-
ram registrados no grupo |, que teve taxa de 0,40 (40%). A
taxatotal deevasdofoi de0,44 (44%), tendo todos os niicle-
osdo grupo |l taxasmai ores, perfazendo em conjunto ataxa
de 0,51 (51%) de perdade alunos no processo.
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A implantagdo do projeto significa atomada de deci-
sdo do jovem com relagéo a seu proprio negadcio. O Grupo
| apresentou taxas individuais e de grupo maiores que a
taxatotal do Programa, que foi de 43,10%. Jao grupo |l
obtevetaxacoletiva(28,57%) eindividuals (Banana —25%;
Maracai—9% e Peruibe— 40%), todas abaixo da taxa do
Programa, indicando ainsuficiénciado Grupo nesseindi-
cador.

A relagdo programa-comunidade indica uma atuacéo
efetiva na vida da comunidade e o reconhecimento dos
bons resultados do Programa. Os dois grupos apresenta-
ram bonsindicadores deinser¢&o nasociedade local, com
ampla rede de parceiros e o reconhecimento formal dos
poderes municipais.

A andlise global desses indicadores mostra uma res-
posta mais positiva ao programa pel os nlcleos que aten-
dem jovens da ReformaAgraria. | sso pode ser explicado
ao se considerar o0 processo dalutapelaterra, pelo qual a
maioriadas familias desse grupo passou. O entendimento
do contexto socioecondmico e das necessidades dele
advindas torna o grupo mais propenso a agbes associa-
tivas e mais atento a programas e intervencfes governa-
mentais. A permanénciadosfilhos na propriedade é aga-
rantia de melhoria da qualidade de vida do grupo.

Independentemente do conceito aceitavel ouinsufici-
ente, os nlcleos apresentaram resposta favoravel ao pro-
grama, com tendénciade melhoriaapartir daconjugacéo
dos fatores tempo, capacitacdo/formacdo de pais e
monitores e mobilizacdo das comunidades. Considerando
0 nimero de jovens, a regularidade na formacéo de tur-
mas e 0 nimero de projetos implantados no periodo estu-
dado, o Nucleo de Presidente Venceslau, do Grupo |, con-
figurou-se como o maisindicado para o desenvolvimento
das demais etapas da pesquisa.

Avaliacdo do Projovem por seus Protagonistas

Geral: Esperanca, apego as origens, consciéncia da
propriarealidade, responsabilidade... Como “medir” es-
tes indicadores? Como avaliar estes “saberes’? O grau
de complexidade e de responsabilidade que uma andlise
da construcédo discursiva coloca ao avaliador € grande,
principalmente quando a proposta passa pela superacao
dasfronteiras daandlise quantitativa e se propde aexplo-
rar o real significado de uma atividade educacional
(Minayo, 1996; Bardin, 2007).

“... que tudo néo esta perdido. O Projovem € uma
maneira de incentivar as pessoas a ficar no sitio. Até
guem ndo participa do Projovem mesmo, vai querer sa-
ber melhor, vai procurar talvez entrar no NUcleo pra ver
setem possibilidade, tem alguma chance pra poder ficar
no sitio, pra fazer alguma coisa. Por que muita gente vai
pra cidade trabalhar... trabalha, trabalha e volta pra
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traz quando acaba o dinheiro que ganhou. Volta pra
casa do pai. Ai fica umtempao nas costas do pai até que
ele fala: - N&o vai casar ndo?! (risos)” (Jovem-SAS,
2007).

Educacdo: Na categoria educacdo destacaram-se as
falas com enfoque na escolarizag&o, conhecimentos ad-
quirido e/ou aplicado, continuidade de estudos, oportu-
nidade de aprendizagem. A importancia da escol arizacéo
ficou evidenciadaem diferentesfalas, tanto dejovenscomo
de pais, que também entendiam o Programa néo como
uma substituicéo aescolaformal, mas como um estimul o.
Este é um aspecto interessante nas manifestacées, pois
uma das criticas comuns aos programas de qualificagdo
profissional é justamente que eles podem se tornar um
desestimulo para os estudos formais.

A possibilidade de aplicacéo do conhecimento adqui-
rido no processo de escolarizagdo foi destacada como
ponto forte do programa. A caracteristica da Pedagogia
deAlternanciade problematizar arealidade da proprieda-
defamiliar pressupde aaplicagdo quase queimediatados
conhecimentos construidos no processo. Tanto conheci-
mentos técnicos e gerenciai s relacionados com a ativida-
de e o desenvolvimento do projeto como atitudes e valo-
resadquiridos no convivio coletivo e nareflexéo sdo men-
cionados pelos participantes.

“...meu filho..... ndo quer mais deixar a terra. Ele
aprendeu muito, ja fez cercaelétrica, estd comviveirode
café e ajuda em tudo. Ele sonha em estudar agronomia
....... eleaprendeu muito, fezo silo, sabeavivar umpé, me
ajuda nalida da horta...|l4 ele é o primeiro que vem com
aidéial Euatéjacheguei afalar deir pracidademasele
fala: N&o! E aqui que a gente tem que ficar!.... Se ndo
fossepor ele, agentejaterialargado ositio” (Mae-NAl,
2007).

“ Os monitores incentivam a gente a trabalhar mais
no sitio e praticar tudo aquilo que eles ensinaram na-
quela semana, prater resultado. O que a gente aprende
na sala de aula a gente esquece, maso que a gentefazna
prética a gente ndo esquece” (Jovem-DAlI, 2007).

Profissdo: A principal questéo levantada pelo grupo
sobre profisséo referiu-se ao conflito da perspectiva pro-
fissional dosjovensentre ficar no campo eir paraacida-
de. A possibilidade de geracdo de renda no campo, a par-
tir de uma visdo mais profissional da atividade agrope-
cuaria, permite ao jovem fortal ecer seus sonhos, inclusi-
ve de estudo em outras &reas que ndo as ligadas as cién-
cias agrarias, entretanto sem perderem a perspectiva do
espaco rural.

“ ... Eutambém, quando entrei no Projovem ndo ti-
nha essa visdo de hoje. Eu achava: eu vou 14, vou arru-
mar um emprego e me mandar daqui! Hoje, eu fiquel,
estou na propriedade, estou cursando até faculdade.
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Iniciel muitas coisas no sitio. Hoje eu ja vejo que nédo é
assim...néo precisa ir pra cidade. Ndo é necesséario.
........ estou fazendo faculdade. Ja tenho plano mesmo de
ficar na propriedade, dar aula na escola de l4... Pensar
queeu posso ficar ali, sabe?!” (Jovem-RFSC, 2007).

“ Eu tinha duas op¢Bes: ou o Projovem ou a cidade.”
(Jovem-RFA, 2007).

Juventude: Embora no campo desde crianca as tarefas
agropecudrias sejam apresentadas aos individuos como
parte darotinadiaria, existe dificul dade no reconhecimento
do potencial profissional do jovem etambém daautonomia
necessaria para que ele se estimule a dar continuidade as
atividades dafamilia, inclusive desenvolvendo atividades
préprias. Nas falas de pais e jovens ficou evidenciada a
importanciado método do programaparamudar essavisao
tanto dos pais como dos proprios jovens.

“ai entra o curso que ela fez. Ela estd preparada
(para pegar financiamento) e ele (o pai) ndo. Hoje ela
quer cuidar de carneiro, ela sabe como e vai ajudar o
pai.” (M&e-R.0.S., 2007)

Algumasfalasindicam aprecocidade do jovem do cam-
po em relacd@o ao jovem da cidade quando o tema é res-
ponsabilidade. A adolescéncial/juventude traz a dupli-
cidade de assumir a sua “sobrevivéncia’ engquanto jo-
vem, a0 mesmo tempo em que se deve preparar parauma
vidaadultacom mais qualidade.

“Dos 14 aos 21, é muita 4gua que corre debaixo da
ponte.... N&o d& pra gente dizer que com 15 anos o cara
ndo sabe o que quer da vida: - Nao, eu vou ficar na
barra da saia da minha mée até enquanto nao tenho pra
ondeir” (Jovem—SAS, 2007).

Desenvolvimento Rural Sustentavel: Na perspectiva
do desenvolvimento rural, os depoi mentostrouxeram cla-
ramente as dimensdes social, econdmica e ambienta da
sustentabilidade, havendo, no entanto, um constante
contraponto entre a necessidade de buscar tais aspectos
tanto nasrelagBes com acomunidade e familia quanto na
concepcdo e formadeimplantagdo dos projetosdeinves-
timento de capital .

O depoimento do Jovem-RFSC traz a contradicéo en-
tre necessidade e dificuldade no desenvolvimento do
associativismo no grupo:

“ A gente montou um grupo, recebemos 20 caixas do
ITESP e estamos trabalhando. Mas uma associagéo é
uma coisa meio complexa pro jovem. Vocé chega pra ele
e fala: olha, vamos montar uma associacao para fazer
um projeto? O jovemvai perguntar: O que éiss0?..... Ja
no curso, ele estd com uma mentalidade compl etamente
diferente...” (Jovem-RFSC, 2007).

No campo gerencial, o aprendizado do planejamento e
da gestdo da propriedade foi considerado fundamental
paraaformacéo criticadosjovens:

“ Qutra coisa que foi bomfoi o plangjamento. Antesa
gente ndo tinha planejamento nenhum. A gente ia com-
prar ummovel, a gente se“ enforcava” , se apertava pra
terminar de pagar aquilo. Hoje, meu menino controla
tudo. Se a gente fala que vai comprar ele diz: “ mae va-
mos fazer as contas, vamos ver isso, vamos ver aquilo” .
Hoje a gente néo faz mais nenhuma loucura.... sem pen-
sar eplanegjar. Eletoma contadetudo.” (M&e-ANI, 2007).

Essaformacéo criticadarealidade tem refletido em ou-
tros aspectos daformag&o dosjovens, ampliando aconsci-
énciade seus direitos e as relagbes com a comunidade:

“ Eles ajudam na escola, sempre participam nas or-
ganizagoes das festas, tem problema eles vao na prefei-
tura conversar, tem uma quadra... que ndo podia usar a
noite... ai eles mobilizaram os pais e uma mae foi na
prefeitura... estdo sempre vendo o que esta certo ou er-
rado eparticipam” (Pai-JOS, 2007).

Preocupacdes e Criticas ao PROJOVEM: As preocu-
pacdes dos jovens estavam nas mudancgas que o CPS
estava fazendo em relacdo a institucionalizacao do Pro-
grama, queviriaainterferir nadinamicajaconhecidapela
comunidade. Jaa principal critica estava relacionada ao
financiamento necessério aimplantacéo dos PICs. Isso €
muito importante, pois estarelacionado a corresponsabili-
dade dos pais naformacdo dos jovens e a autonomia das
associacOes de pais. Nas falas dos pais a responsabilida-
de é passada aos parceiros, indicando que o empenho do
programaem assessora-10s em suaorgani zag&o e em pas-
sar-lhes efetivamente a coordenagdo do programafoi in-
suficiente.

Andlise Comparativa — Melhorias nas
propriedades familiares ap0s a participagdo no
Projovem

A Tabela 2 apresenta os resultados da andlise de 74
propriedades familiares de jovens do Programa. Todas as
categorias apresentaram respostas significativas para as
opcdes queindicavam avango positivo, indicando aumen-
to da qualidade de vida e da dindmica produtiva nessas
propriedades no periodo analisado; ou seja, do inicio da
participagdo no programa até o momento da andlise.

As melhorias apresentadas nas categorias de 1 a 4
ndo podem ser creditadas como impacto unicamente do
Projovem sem que sejafeitaumaandlise de outras politi-
cas publicas voltadas para a regi&o em estudo, entretan-
to, embora ndo seja possivel dimensionar a parcela do
programa, seriaimprudente ndo lheimputar responsabili-
dade alguma, principa mente quando se compara os da-
dos da Tabela 2 com as manifestacfes nos grupos focais,
ressaltando a importancia de estar participando do
Projovem parater segurancanastomadas de deciséo e na
adesdo a outros programas.
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Tabela 2. Melhorias na propriedade familiar, considerando a situagdo quando do ingresso no Projovem e asituaco atual - periodo:

1998 a 2006.
Categoria Co.nc,hf;ao em relagéo % de participantes
ao inicio do programa

Aumentou 67,2

1 - Infraestrutura fisica— producéo Melhorou 27,9

Manteve 32,8

Aumentou 72,2

2 - Infraestrutura fisica— moradia Melhorou 49,2

Manteve 27,9

Ampliou 4.9

3 - Equipamentos Modernizou 49,2

Manteve 95,1

Aumentou 80,3

4 - Plantel Manteve 19,7

Melhorou 18,0

Todaafamilia 65,6

5. Plansiamento Somente o pai 34,4

“ Registros de entrada e saida 75,4

Estudo de mercado 60,7

6 - Implantag&o de novas atividades produtivas 60,7

“ fizemos um investimento de R$ 2.000,00 e ndo tive-
mos retorno porque ndo estavamos preparados. Hoje, eu
estou mais preparado. Minha filha tem conhecimentos...
Fomos em outros lugares, uns bancos, a Cooperativa e
conversamos com o pessoal do ITESP para entender
melhor (sobre financiamento). A menina saber fazer o
projeto com a gente d4 mais seguranca...a gente sabe
onde esta pisando.” (Pai —W.S, 2007).

Osresultados paraacategoria Planejamento podem ser
analisados como impactosdo Programa, visto estaremrela-
cionados ao principal contetido programético do Projovem,
gue € o gerenciamento da propriedade rural. Esse aspecto
ficamaisevidente ao seanalisar o levantamento diagnosti-
coinicial das propriedades quando do ingresso no progra-
ma, no qual 98% das familiastinham aconducdo dapropri-
edade naresponsabilidade exclusivado pai, 99% néo fazi-
am nenhum registro sistematizado das atividades e das
entradas e saidas do processo produtivo e 100% néo reali-
zavaestudo de mercado dos produtos que produziam para
orientar suas tomadas de decisao.

CONCLUSOES

Este trabalho se prop0s a apresentar os resultados de
um processo de avaliagcdo de programas de formagdo de jo-
vens, em um contexto que extrapol asse asavaliagdestradici-
onais das politicas publicas de educacdo, buscando enri-
quecer e dar mais significado aindicadores numéricos que,
por muitasvezes, fornecem umavisdo estéticade um objeto
que é processua, dindmico, organico e que ressoa na vida
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cotidiana dos envolvidos, indo muito além dos resultados
conseguidos com um certificado de competéncia desenvol -
vidaou um aumento imediato narendafamiliar.

Na avaliagdo gera do Projovem, observou-se tendén-
cia de melhor desempenho dos nicleos implantados em
areas de assentamentos da reforma agraria. Entretanto,
mesmo com tendéncia positiva, os indicadores quantitati-
Vs apresentados ainda sdo pequenos se comparados aos
do ensino profissionalizante formal, em termos de nimero
de alunos e turmas. Este fato coloca o Programa em uma
situacdo critica diante dos gestores publicos que tomam
suas deci sbes cal cadas namai or abrangéncia popul acional
de suas politicas. Um caminho para a superacao deste
impasse, ao se analisarem programas ligados ao desenvol-
vimento rural, que sempre contardo com especificidades
guefogem alégicadaeconomiadeescala, € aqualificacdo
dos resultados a partir dos atores envolvidos.

Os grupos focais, realizados com pais e jovens, con-
firmaram a hi pétese daimportanciade programas como o
Projovem nadinamica de desenvolvimento rural susten-
tavel, indicando seu impacto nas relacfes sociais, sejam
familiares, sejam comunitérias, e suainterferéncianos pro-
cessos de sucessdo geracional e de reproducdo da agri-
culturafamiliar. Essatécnicaqualitativade pesquisatam-
bém se mostrou interessante parao | evantamento de pon-
tos fracos do Programa que os indicadores quantitativos
de desempenho, por si s, ndo conseguiram revelar. Nes-
ta pesquisa, os grupos focais abordaram apenas os ato-
res diretamente ligados ao programa—jovens e pais—mas
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os resultados obtidos levam a concluir que seria bastante
producente se outros atores envolvidos — parceiros, ins-
tituicBes apoiadoras, liderangas locais “ passassem por
processo semel hante, ampliando a possibilidade deleitu-
ras quanto ao programa analisado.

A andlise das melhorias nas propriedades familiares
participantes do Projovem exp0s a capilaridade dos im-
pactos do Programa e indicou resultados concretos de
maneirafacilmenteidentificavel pelosagricultores.

Os métodos de avaiagéo de programas de formagéo
inseridos no contexto do desenvolvimento sustentavel
devem ser compostos por analises quantitativas associa-
das a estratégias diferenciadamente qualitativas e
participativas, afim de que o processo de andlise subsidie
0 desenho e a implantacdo de novas politicas publicas.
Além disto, os atores envolvidos no programa devem se
apropriar do processo de avaliagdo, fazendo com que este
venhaase constituir em aprendizado paraoutras experién-
cias, fortalecendo os capitais humano e social local.
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