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RESUMO

O objetivo destapesguisafoi tracar o panorama daovinocultura paulistaenvolvendo diferentes aspectos, visando
contribuir com informagdes mais condizentes para todos os €l os da cadeia produtiva da ovinocultura. Utilizou-se um
questionério qualitativo semi-estruturado contendo seis questdes, aplicado em abril de 2005. Foram analisadas as
respostas de 48 questionarios respondidos por trés vargjistas do setor de carnes, trés produtores, 14 técnicos criadores
(agrénomos, médi cos veterinari os, zootecnistas) e 28 técni cos (agrénomos, médi cos veterinarios, zootecnistas) atuantes
naareadaovinocultura. Osresultados mostraram que araga predominantemente criadafoi aSantalnés, eo sistemade
producdo mais empregado foi 0 semi-intensivo, com ciclo completo. Os resultados mostraram também que: a &rea
destinada acriacdo foi muito variavel; houve indefini¢do quanto ao sistema de comercializag&o; ndo houve criacdo de
muitos postos de trabal ho; a atividade aindafoi recentemente implantada no Estado de S&o Paulo; e que os softwares
basicos tém sido pouco utilizados para auxiliar no controle dos rebanhos, bem como para auxiliar nas tomadas de
decisbes administrativas.

Palavras-chave: Agronegdcio, ovinos, sistemas de produgéo.

ABSTRACT

Current scenario of Sheep Raising in the State of Sdo Paulo

The objective of this research was to trace the scenario of Sao Paulo sheep raising industry involving different
aspects, aiming to contribute with information more consistent with all the links of the sheep productive chain. A
qualitative semi-structured questionnaire containing six questionswas applied in April of 2005. A total of 48 questionnaires
answered by threeretail dealers, three raisers, 14 raising technicians (agronomists, veterinary physicians and animal
scientists) and 28 technicians (agronomists, veterinary physicians and animal scientists) acting in the area of sheep
production were analyzed. Results showed that the predominant breed reared was Santa Inés and the most employed
raising system was semi-intensive with acomplete cycle. It was also found that the areaintended to raising was highly
variable; marketing system was undefined, there was no creation of many jobs and the activity has been recently
implanted in the state of S&o Paulo. The basic softwares have been little used to assist in herd control aswell to help
in management decision making.
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INTRODUCAO

A ovinoculturabrasi|eira esté atravessando acelerado pro-
de transformacéo em virtude da globdizacdo da econo-
miaeformacdo do Mercosul. No setor produtivo, asrdagbesde
trocatém passado por modificagdes profundas, demodo que o
preco da carne passa a ser regido pela qualidade do produto.
Assim sendo, o produtor brasileiro esta procurando se adaptar
aestanovaredidade, gperfeicoando os sstemas de producéo,
e visando a qudidade, a quantidade e a entrega constante de
cordeiras, principa mente paraasgrandesredesdedistribuicio
dedimentos.

No Estado de S&o Paulo, a cadeia produtiva da cana
de-aglicar prossegue em continuaexpansdo, deixando para
outras atividades agropecuarias pequenas areas remanes-
centes desse processo de crescimento. Além dessefato, as
propriedades rurais paulistas estdo reduzindo de tamanho
pel o processo sucessorio dasfamilias. Segundo o SEBRAE
(2005), dos sete milhdes de propriedadesruraisno Pais 6,5
milhdes sdo de pequeno porte e representam 25% da area
total. Assim, a ovinocultura pode ser uma aternativa de
negAdcios para 0s pequenos produtores rurais.

A producdo mundial de carneovinagirou emtorno de
12.800.000 toneladas/ano (ANUALPEC, 2000), sendo o
mercado internacional abastecido pelos paises do Mer-
cado Comum Europeu e NovaZelandia, ondeexistem sis-
temas de producéo e comercializac8o especializados e de
onde séo enviadas para 0 comércio exterior carcagas de
categorias jovens (cordeiros) em sua grande maioria. O
Brasil, como produtor de carne ovina, contribui com me-
nos de 1% da producdo mundial, apresentando abate
médio anual de 970 mil animais (Sobrinho, 2002).

Em 2004 (ANUALPEC, 2004), apopulaco ovinado Bra:
sil erade 14.731.982 animais, sendo o maior rebanho o da
regido Nordeste, com 8.030.816, seguidos pelaregido Sul,
com5.077.543, epdaSudestecom 403.988 animais. O Estado
de S80 Paul o possuiaum rebanho de 235.329 animai's, o que
representamais de 50% do total daregido Sudeste.

A espécie ovina como produtora de carne ocupa posi-
¢do intermediaria em relacdo as demais, sendo sua maior
contribui¢do no sentido social. A maior importanciareside
no fato de ser fonte primordial de proteina para os povos
de regides como Africa, Oriente, Nordeste do Brasil e ou-
troslocaisem queavidaédificultosa. (Figueiro, 1979).

Medeiros (2001) considerou fundamental aorganiza-
¢do da cadeia produtiva para dar sustentacdo ao
agronegocio da ovinocultura. Mas, para tanto, deve-se
estabel ecer 0 padréo tecnol 6gico e melhorar a percepcéo
do que o consumidor desejacomprar, consumir, ou sgja, 0
que €ele esta sinalizando para dentro da cadeia. O meca-
nismo de prego, isoladamente, ndo é suficiente parafazer
com que 0 manejo, no &mbito das propriedades, se esten-
dadaformaque acadeiaalmeja. Em todaacadeia produ-
tivahadum fluxo de produtos e, em sentido contrario, ou-

55(5): 384-388, 2008

tro fluxo de dinheiro que remuneraa cadeia. No entanto,
deve-se salientar aimportancia do fluxo da informac&o
que percorre a cadeiacomo um todo e cada el o separada-
mente, mas atentos nas preferéncias do consumidor. O
mesmo autor salientou, ainda, que o padréo a ser seguido
€ a cadela produtiva das aves, na qual as informagdes
chegam na hora e no tempo certos. Portanto, a qual quer
mudancgaainformacdo deve ser internalizadarapidamen-
tedentro da cadeia paraque ndo se perca competitividade.

MATERIAL E METODO

Estetrabalho consistiu em umapesquisarealizadacom
os diferentes atores da cadeia produtiva da ovinocultura
paulista: “antes da porteira’ (fornecedores de insumos,
cooperativas), “dentro da porteira’ (produtores de ovi-
nos) e depois da porteira (abatedouros, butiques de car-
ne, entrepostos e, principal mente, supermercados). Utili-
ZOu-se um questiondrio qualitativo semi-estruturado com
seis questBes. Foram distribuidos 267 questionarios, sen-
do 227 pessoal mente, 28 enviadosviacorreio eletrénico e
outros 12 viacorreio, em abril de 2005.

Os resultados foram comparados por meio de andlise
descritiva, utilizando-se 0 MS Excel® e agrupados em ta-
belas, objetivando melhor comparacéo, discusséo e apre-
sentac&o dos resultados semel hantes. (Lopeset al., 2004).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos 267 questionarios enviados, apenas 48 (17%) fo-
ram respondidos, o que demonstrou desinteresse enorme
pelos diferentes elos da cadeia produtiva. Vale salientar
gue somente um técnico daA SPACO (Associagdo Paulista
de Criadores de Ovinos) colaborou com apesquisa. Apos
a andlise das informagdes e tabulagéo dos dados, pode-
severificar que responderam o questionario 20 criadores,
sendo trés (6,25%) varejistas criadores (butiques de car-
nes), 14 (29%) técnicos criadores (agronomos, médicos
veterinarios, zootecnistas), trés (6,25%) criadores, além
de 28 (58,3%) técnicos atuantes na area (agrobnomos, mé-
dicos veterinarios, zootecnistas). Observou-se que pou-
cos criadores tiveram interesse em responder o questio-
nario. Mas, por outro lado, o nimero de profissionais atu-
antes nadreade producdo animal e ao mesmo tempo cria-
dor foi relevante. Essefato permitiu umaanalise mais con-
sistente das respostas.

NaTabela 1l podem ser observadas as ragas mais cri-
adas, bem como a quantidade médiade animais por pro-
dutor. A raca predominante no Estado de Sao Paulo € a
Santalnés, criada por 16 produtores, entre 48 entrevista-
dos. Tal fato se justifica por ser essa raca considerada
mais resistente quanto a sanidade e adaptabilidade. En-
tretanto, ha produtores que criam mais de umaraga, tendo
como objetivo o cruzamento industrial (Tabelal).
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Tabela 1. Numero de produtores e de animais por raca de ovinos criados no Estado de S&o Paulo

Raca Quantidade de produtores Quantidade de animais Média
SantaInés 16 3348 209
Texe 03 750 250
Sulfolk 03 45 15
Mesticos 03 110 36
Dorper 02 310 155
Dorper/Santa Inés 01 123 123
Pool Dorset 01 62 62
Samm 01 80 80
IlledeFrance 01 1.000 1.000

O sistemade criagdo maisutilizado erao semi-intensi-
vo (Tabela2), com 15 produtores (75%), enquanto o siste-
ma intensivo era adotado por trés produtores (15%) e o
extensivo por dois (10%). Pode-se verificar na Tabela 3
gue a ovinocultura era mantida em pequenas areas, ape-
sar de alguns criadores utilizarem grandes éreas com bai-
xalotacdo.

A maioria dos produtores (16) trabalhava com ciclo
completo (cria, recria e engorda), e apenas sete utilizam

Tabela 2. Tipos de sistemas de produgéo utilizados pelos
ovinocultores no Estado de S&o Paulo

Tipos de sistema Quantidade de %
producao produtores

Intensivo 03 15
Semi-intensivo 15 75
Extensivo 02 10
Total 20 100

Tabela 3. Area destinada para producéo de ovinos

Area (ha) Numero de %
produtores
01-05 06 30
06 — 10 04 20
11-15 02 10
16-20 01 5
21-25 01 5
26 -30 01 5
31-35 01 5
60 — 80 02 10
Mais 150 02 10
Total 20 100

Tabela 4. Sistemade comercializagdo dosanimais utilizado pelos
ovinocultores

Sistema de Quantidade de
comercializacgéo produtores
Cooperativa 00
Frigorificos 03
Associagdo 04
Outros 11

Mais de uma opgéo 02

um sistemade comercializagdo formal dosanimais. O fato
de 11 (Tabela 4) responderem gque adotam outro sistema
decomercializagdo permite concluir que o sistemade aba-
teerarealizado napropriedade, ou seja, deformaclandes-
tina. Esse aspecto € muito relevante, porque indica que
os produtores, além de estarem atuando em diversos elos
dacadeiaprodutiva, podem estar induzindo indiretamen-
te o consumidor a uma menor percepcdo daimportancia
dainspecéo dos produtos de origem animal e, conseqiien-
temente, dasegurangaalimentar.

Ao andisar os dados contidos na Tabela 5, pode-se
concluir que o nimero de empregos diretos gerados pela
atividade ainda é pequeno, pela suarecente implantacéo.
Ao correlacionar essa informagdo com aquelas obtidas
naTabela 1, verifica-se que na maioria das propriedades
ha um funcionario para um grupo médio de 209 animais.
Segundo KEPL ER (2004), paracadaemprego existente no
campo haoutrostrés ao longo da cadeia produtiva, dessa
forma pode-se concluir que a cada mil ovinos criados te-
riamos acriagéo de 14 postos de trabal ho. Esta oportuni-
dade esta sendo desperdicada pelos diferentes agentes
da cadeia produtiva como forca de pressao politica para
solicitar mudancas das politicas agricolas para o setor.

Pela Tabela 6 pode-se constatar que dos 20 criadores
entrevistados, 11 (55%) estdo na atividade h&d menos de
0ito anos. O fato de apenas trés (15%) estarem amais de
20 anos na atividade evidencia que a ovinocultura é uma
exploragdo zootécnica convincente e em crescimento.
Como pode ser observado ha Tabela 6, houve crescimen-
to continuo no ndmero de produtores que aderiram acri-
acdo, apresentando crescimento de 35% nos Ultimos trés
anos.

Tabela 5. Quantidade de funcionérios envolvidos naovinocultura

Quantidade de Numero de %
funcionarios propriedades

01 06 46
02 03 23
03 00 00
04 03 23
05 01 7
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Tabela 6. Tempo em exercicio naovinocultura

Tempo na Ndmero de %
atividade produtores

01-03 anos o7 35
04-07 anos 04 20
08-12 anos 04 20
13-16 anos 02 10
Mais 20 anos 03 15

Como o sistema de producdo predominante € semi-
intensivo, verificou-se que amaioriados produtores utili-
zadiferentes alimentos (Tabela 7) para a estacdo secado
ano. Os alimentos conservados na forma de silagens sdo
empregados por 17 (85%) produtores. Por outro lado, sete
(35%) fornecem forrageiras naformadefeno e 35% utili-
zam forrageiras de corte. A maioria dos produtores tam-
bém utiliza pastagens artificiais (Tabela8) para a produ-
¢30, 0 que denota a adocdo de tecnologia nesta area. 1sso
ocorre pelo fato da maioria dos produtores serem técni-
costambém.

Somente 10 criadores (50%) utilizam os recursos da
informati canagestéo dos negdcios, apesar deque 17 deles
(85%) sabiam que h& softwares especificos para o
gerenciamento da criacdo. Percebe-se que a escrituragcéo
zootécnica informati zada € um aspecto negligenciado pe-

Tabela 7. Tipos de alimentos utilizados no periodo seco do ano

Tipo de alimento Quantidade de produtores

Slagem 17
Racéo 06
Feno 05
Cana-de-aclcar 05
Somente pasto 03
Cevada 02
Capineiras 02
Residuos de indistria 02
Proteinado 01
Sorgo granifero 01

Tabela 8. Espécies de gramineas utilizadas para formagdo de
pastagem

Espécie de graminea Ndmero de
produtores
Estrela (Cynodon spp) 07
Massay MG5 (Brachiaria brizantha) 01
Aruana (Panicum maximum) 04
Tifton (Cynodon spp) 01
Braquiaria(Brachiaria decumbens) 07
Mato grosso (Paspalum mnotatum) 03
Tanzénia (Panicum maximum) 04
Coast cross (Cynodon dactylon) 02
Braquiardo (Brachiaria brizantha) 01
Jiggs (Cynodon spp) 01
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los produtores, o que dificulta a tomada de decisdes na
propriedaderura. Deacordo com Lopes(1997), autilizacgo
de sistemas computadorizados de informacéo € considera-
da ferramentaimportante no monitoramento de rebanhos.
Taissistemastém como objetivo avaiar o passado, monitorar
0 presente e predizer o futuro, permitindo maior controle do
rebanho através do fluxo continuo de informagdes preci-
sas e rapidas. Essas informacdes favorecem a tomada de
decisdes mais acertadas pelos produtores, possibilitando
melhor avaliagdo do desempenho produtivo e reprodutivo
dos animais, reduzindo custos e, como consequiéncia, au-
mentando 0 desempenho desses rebanhos.

Sete criadores salientaram que arastreabilidade é ne-
cessaria; no entanto, dois entrevistados acreditam que
eladeve ser implantadaem longo prazo. Paraoutros dois
produtores, a rastreabilidade deve ser uma via de dois
sentidos: uma dos frigorificos, com o controle do abate
e classificagéo de carcagas, e outra no sentido do pro-
dutor, com melhor remunerac&o. Somente dois produto-
res sugeriram a suaimplantacéo, por ser a producéo de
ovinos de ciclo mais curto, portanto, mais rapida para
ser consolidada. Oito criadores sugeriram que a
rastreabilidade somente devera ser implantada pelo go-
Verno e supervisionada pelas associacdes de criadores.
Por outro lado, quatro apontaram que sera necessaria
apenas quando houver exportacdo de carne ovina. A
rastreabilidade na atividade zootécnica somente € per-
cebida pelo produtor como um énus. Ele ndo é capaz de
percebé-lacomo importante fonte geradora de dados que
irdo nortear toda a cadeia produtiva da ovinoculturafa-
cilitando a consolidac&o desta atividade por meio dein-
formagdes consistentes. Martins e Lopes (2003), ao dis-
cutirem diferentes aspectos da rastreabilidade, destaca-
ram a importéncia desses como instrumento de gest&o
dos sistemas de producdo animal.

CONCLUSOES

A ovinoculturano Estado de S&o Paulo esta em cres-
cimento com o aumento do nimero de criadores e apre-
sentando potencial de criagdo de méo-de-obra indireta.
Predomina a criagdo com ciclo completo de animais da
raca Santa Inés em sistema semi-extensivo, sob pasta-
gens cultivadas e em pequenas éreas. O sistema de
comercializagdo dominante pode ser caracterizado como
informal. A utilizagdo dainforméticacomo formade deci-
sdo foi pequena.
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