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RESUMO

As moscas-das-frutas sdo as principais pragas da fruticultura mundial, destacando-se os tefritideos e os lonqueideos,
sendo que, sobre este ltimo grupo de insetos, existem poucas informacgdes a respeito do seu potencial de danos. C
objetivo deste trabalho foi identificar os niveis de infestacdo de moscas-das-frutas, em municipios da faixa de fronteira
do Rio Grande do Sul comAagentina e o Uruguai. O estudo foi realizado enl292012, nos municipios de Itaqui,

Quarali, Santana do Livramento e Uruguaiana, RS. Foram realizadas coletas de frutos de 19 espécies vegetais exaticas
e nativas, calculando-se os indices de infestacdo em puparios/kg de fruto e puparios/fruto. O maior indice de infestacéo
de Ceratitis capitataocorreu em nectarineira, com 72,01 puparios/kg e 2,51 pupariosAnastrepha fraterculus
apresentou indices elevados em cerejeira, correspondendo a 57,57 puparios/kg e 0,23 puparios/fruto. Os lonqueideos
foram representados pelos géné¥essilbae Lonchaeainfestando frutos de mamoeiro e caramboleira, respectiva-
mente. Registra-se para os municipios estudados do Rio Grande do Sul a ocorréncia das seguintes espécies de mosca
das-frutasC. capitata, A. fraterculus, Neosilba zadolich&onchaeasp.

Palavras-chave Ceratitis capitata Anastrepha fraterculydNeosilba zadolicha_onchaeasp., fruticultura.

ABSTRACT
Infestation level of fruit flies in the boundary zone in Rio Grande do Sul, Brazil

Fruit flies are considered the major pests of fruit worldwiadritids and lonchaeids are major pests in this
group of insects. Howevdittle information exists regarding the potential for harm of lonchag&hisaim of this study
was to identify the infestation levels of fruit flies in the boundary zone of Rio Grande do Séirgghtina and
Uruguay The study was conducted in 20dand 2012 in Itaqui, Quarai, Santana do Livramento and Uruguaiana, RS.
Fruits were collected from19 exotic and native plant species, and the infestation levels in pupae/kg of fruit and pupae/
fruit were calculated. The highest rateC#ratitis capitatanfestation occurred in nectarine, with 72.01 pupae/kg and
2.51 pupae/fruitAnastepha frateculusshowed high levels in cherrgorresponding to 57.57 pupae/kg and 0.23
pupae/fruit. Lonchaeids were representediibgsilbaandLonchaeainfesting papaya and star fruits, respectiviely
the studied municipalities of Rio Grande do Sul, the following species of fruit flies ocdDrieitata A. fraterculus
Neosilba zadolichand Lonchaeasp.
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INTRODUQAO estabelecer statusda planta hospedeira quanto a sus-

ceptibilidade ao ataque da praga em determinadas condi-
goes edafoclimaticas (Souza Filho, 1999). No entanto, Sa
Eal (2008) ressaltam que as informacgdes sobre os indi-

As moscas-das-frutas sdo as principais pragas da fr
ticultura mundial, considerando-se o grau de infestaca

0s danos diretos provocados em pomares, em regloes d
es de infestacdo de moscas-das-frutas sdo escassas na
climas de tropical a temperado. Dentre esse grupo de jn I'|teratura

setos, destacam-se os tefritideos e os lonqueideos, a res-
Por essas razdes, considerando-se os danos provoca-

peito dos quais as informacdes sobre potencial de dar&o
0S por esses insetos e o grande niumero de hospedeiros

s8o escassas.
de moscas-das-frutas disponiveis, além do potencial de

No Estado do Rio Grande do Sul, dentre os estudgs
ano que essas espécies podem apresaotaa-se ne-
realizados para avaliar os niveis de infestacdo de

o ; Céssario investigar o indice de infestacdo das frutiferas
tefritideos, destacam-se os de Séval.(2006) e Nunes . ’g_ o ¢ . .
~ . locais, por espécies de tefritideos e lonqueideos, na faixa
etal.(2012). Na regido ddale do Cai, em um levantamen-

) - X de fronteiras, no Rio Grande do Sul, onde, a respeito dos
to realizado a partir da coleta de frutos, Sdval.(2006) P

. uais inexistem trabalhos.
constataram quénastepha frateculus (Wiedemann, g

1830) foi a Uinica espécie de tefritideo infestando frutos de|sAZSelr|rr]1 fzs?gj(:(')vg:?ns;esgibgg;o ffrz'tieltlr:c;[lzlsc?';os
laranjeira Céu e tangoreiro Murcott. Nuretsl. (2012) ¢ P

o o ~ ga faixa de fronteira do Rio Grande do Sul cokngenti-
verificaram que, nos municipios de Pelotas e Capéo

Ledo, espécies da famili@phritidae apresentaram asna e o Uruguai.

maiores infestacdes em pomares de frutiferas ndo comey- .
ciais. Segundo Branco (1999), o grau de infestagéorggéa‘TERlAL EMETODOS
moscas-das-frutas nos diferentes hospedeiros varia emO estudo foi realizado nos municipios de Itaqui, Quarai,
funcdo da espécie vegetal, suas caracteristicas genotip@astana do Liviamento e Uruguaiana, regido da Fronteira
e condicdes climaticas. Oeste do Rio Grande do Sul e limitrofes dangentina e

Para a familia Lonchaeidae, existem poucos trabalhosuguai. O clima da regido de abrangéncia dos municipi-
relacionados com a infestacdo e com os danos provooa-é o subtropical umido, sendo, pela classificacdo de
dos por esses insetoApesar de haver relatos deKoeppen, do tipo fundamental Cfa.
lonqueideos infestando frutos de importancia econémi- Nos anos de 2011 e 2012, realizaram-se coletas de fru-
ca, desde a década de 1930, no Brasil, por um longo pess de 19 espécies vegetaial§€la 1), em funcéo de sua
odo os lonqueideos foram negligenciados nos levani@isponibilidade, conforme o periodo principal de
mentos de moscas-das-frutas, principalmente pela faftatificacdo, adotando-se o método descrito por Nasci-
de conhecimentos taxondmicos (Araujo & Zucchi, 2002Jnentoet al., (2000) As amostras foram obtidas de frutos
Nos dltimos anos, diversos trabalhos foram realizadasaidos no solo, em boas condigdes de conservacéo, e de
no pais, com espécies dessa familia, motivados principfilitos maduros e, ou, em fase de amadurecimento,
mente pelo avango do conhecimento taxonémico das esletados diretamente na copa da planta hospedsira.
pécies (Strikiet al, 2011), destacando-se os trabalhos dsletas foram realizadas entre as coordenadas geografi-
Araljo & Zucchi (2002), Strikis & Prado (2005), Silva (2005)cas de 29°07'134 30°55'30'S e 55°28'154 57°05'83' W.
e Strikiset al (2011). Os frutos coletados foram acondicionados em sacos

De acordo com Souza Filho (2006), os lonqueidegsasticos, identificados e conduzidos ao laboratério, onde
tém chamado a atencéo quanto aossatuscomo pra- foram quantificados, pesados e depositados em bandejas
gas, pois tém sido observados atacando culturas de ipfésticas, contendo uma camada de areia, previamente
portancia econémica no pais. Striktsal. (2011) citam esterilizadaAs bandejas foram envolvidas com plastico
que, em estudos realizados no Brasil, espécies do génfiime e etiquetadas, com as informacdes dos dados de
NeosilbaMcAlpine tém sido consideradas pragas priméeampo. Nalabela 2, sdo apresentadas as quantidades de
rias em algumas culturas, como, por exemplo: mandiofratos coletados, em massa e nimero.
(Manihot esculent&rantz.), em Séo Paulo (Lourengio De sete a dez dias ap0s a coleta, realizou-se a inspe-
al., 1996); acerolaMalpighia emarginateDC), no Rio  ¢ao nos frutos, os quais foram descartados e, a areia pe-
Grande do Norte (Aradjo & Zucchi, 2002); em cittl@&rUs  neirada para obtenc&o dos pupérios. Estes foram coloca-
L.), no Mato Grosso do Sul (Uchba-Fernaretesd, 2002)  dos em caixas acrilicas transparentes revestidas com pa-
e em tangerinaditrus reticulataBlanco), na Paraiba pel filtro, visando & emergéncia dos adultos de moscas-
(Lopeset al, 2007). das-frutasAs caixas foram mantidas em camara de germi-

O indice de infestacdo das moscas-das-frutas € waicdo, a temperatura de 25 °C (+ 1 °C) e umidade de 75%
importante indicador do nivel populacional, pois permitg: 10%), até a emergéncia dos adultos.
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Tabela 1.Espécies frutiferas nativas (N) e exoéticas (E) amostradas nos municipios de Itaqui, Quarai, Santana do Livramento e
Uruguaiana, RS (2011 e 2012)

_ Espécie .
Familia — Procedéncia
Nome cientifico Nome comum
Caricaceae Carica papaya Mamoeiro (E)
Ebenaceae Diospyros kaki Caquizeiro (E)
Eugenia uniflora Pitangueira (N)
Mirtaceae Myrciaria trunciflora Jabuticabeira (N)
Psidium guajava Goiabeira (N)
M Ficus carica Figueira (N)
oraceae Morus nigra Amoreira (E)
Oxalidaceae Averrhoa carambola Caramboleira (E)
Eriobotrya japonica Nespereira (E)
Prunus avium Cerejeira (N)
Rosaceae Prunus domestica Ameixeira (E)
Prunus persica Pessegueiro (E)
Prunus persicaar. Nucipersica Nectarineira (E)
Citrus limon Limoeiro (E)
Citrus paradisi Pomeleiro (E)
R Citrus reticulatavar. Murcott Bergamoteira (E)
utaceae ) . o
Citrus rticulatavar. Ponkan Tangerineira (E)
Citrus sinensisv. Navelate Laranjeira de umbigo (E)
Citrus sinensisv. Valencia Laranjeira doce (E)

Para andlise dos dados, ndo houve estratificacdo enfroborando os dados obtidos poreSal. (2008) que
tre frutos coletados na copa e no solo, sendo esta divisdmbém néo verificaram infestagéo nestas frutiferas.
adotada apenas para fins de coleta. Os adultos obtidosEm relacdo &eratitis capitata (Viedemann, 1824),
foram acondicionados em alcool 70%, para a identificgs maiores indices de infestacdo foram obtidos em
¢do das espécies, a qual foi realizada por meio da chaxgtarineiras, apresentando 72,01 puparios/kg e 2,51
dicotébmica apresentada por Zucchi (2000). pupérios/fruto. O Estado do Rio Grande do Sul ndo apre-

Os indices de infestacéo foram expressos em nime#ntava, até entéo, indices de infestacéo elevadds de
de puparios/kg de fruto e puparios/numero de frutos, dapitatapara essa frutifera, em levantamentos realiza-
acordo com Malavasi & Mgante (1980)A viabilidade dos a partir da coleta de frutos, ao passo que, nas regi-
pupal foi calculada pelo numero de adultos emergidoges sudeste e centro-oeste do pais, essa situacéo é mais
dividido pelo nimero de puparios, e expressa em percgoamumente encontrada. Na regido de Presidente Pru-

tagem (%). dente, SPMonteset al. (2011) verificaram indices de
N infestacao de 2,22 e 1,78 puparios/fruto, gareapitata,
RESULTADOS E DISCUSSAO em pessegueiro, nos anos de 2004 e 2006, respectiva-

Nos anos de 2011 e 2012, foram coletados 5.384 fruf§&nteé, demonstrando a variacao dos indices de

(315,64 kg) e obtidos 3.088 exemplares de moscas-diyestacdo de moscas-das-frutas de acordo com a regiao

frutas, das familia§ephritidae e Lonchaeidae, infestand€ €studo.

do 4.961 frutos (231,79 kg), de 14 das 19 espécies vegetaisPesar de em pessegueiro e em nectarineira terem sido

amostradas. Os indices de infestacAo e a viabilidade puplagervados os maiores indices de infestacéo, a viabilida-

de moscas-das-frutas sdo apresentaddabela 3. de pupal foi inferior quando comparada com a dos demais
Constatou-se a presenca de individuos dos génefggos infestados. Por outro lado, o indice de infestacao,

AnastephaShiner eCeratitis MacLeay infestando fru- €M pessegueiro, corrobora o obtido por Zanatdil

tos nativos (pitangueira, goiabeira, jabuticabeird2011), indicando ser este o valor médio para a espécie,

nespereira e cerejeira) e exoticos (pessegueiro, nectarif@sse hospedeiro.

ra, tangerineira, bergamoteira, laranjeira doce, laranjeira A espécieA. fraterculusapresentou indices de

de umbigo e caquizeiro). Dentre todas as espécies de fiifestacdo mais elevados em cerejeira, correspondendo a

tiferas amostradas, figueira, limoeiro, pomeleiro, ameixeife/,57 € 0,23 puparios/kg e puparios/fruto, respectivamen-

e amoreira ndo foram infestadas por moscas-das-fruttgs, Os resultados encontrados parératerculuscorro-
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boram os de Maldaner & Garcia (2011), os quais realizptangueira coletados nos municipios de Montenegro e
ram um estudo a fim de identificar as principais espéciélarmonia, RSA autora verificou indices del24,50 e
de moscas-das-frutas e seus hospedeiros, no municipé&y,86 puparios/kg, para frutos coletados na copa da ar-
de Selbach, RS, e encontraram indices de infestac@ovdee e no solo, respectivamente.
0,31 e 0,15 puparios/fruto, em cerejeira e pitangueira, res- Além disso, tanto em pitangueira como em laranjeira,
pectivamente. Gattelli (2006) também constatou indicesgrificou-se a maior viabilidade pupal, caracterizando os
de infestacdo elevados paafraterculus,em frutos de frutos como multiplicadores do inseto (Salles, 1995).

Em relacao aos lonqueideos, constatou-se a presenca
Tabela 2.Namero (n) e massa de frutos (kg) coletados eme insetos dos génerbeosilbaMcAlpine e Lonchaea
difer_entes hospedeiros nos municipios de Itaqui, Quarai, Santepmén, infestando frutos de mamoeiro e caramboleira, res-
do Livramento e Uruguaiana, RS (2011 e 2012) pectivamente. Foram encontrados indices de infestacéo
Numero de frutos ~ Massa de frutos  de Neosilba zadolichgMcAlpine & Steyskal, 1982) de

Hospedeiro

(n) (kg) 4,42 pupérios/fruto e 1,16 puparios/kg, valores elevados,
Ameixeira 567 35,76 guando comparados com os obtidos por Lepak(2007)
Amoreira 738 1,80 no municipio de Matinhas, PB. Os autores relatam indices
Bergamoteira 167 13,73 de infestacdo de 1,40 e 2,92 de puparios/fruto, em frutos
Caquizeiro 14 0,99 coletados diretamente da planta hospedeira e do solo,
Caramboleira 47 2,05 respectivamente. Santesal. (2004) também encontra-
Egii?;a 1§s23 4(3)’;2 ram _|'n’d?ces de infestacdo inferioresl‘diezla_dolichano
Goiabeira 830 40,60 mun,lc_lplo de Cruz da&mas, BA(O,(?? puparios/kg e’O,(_)l
Jabuticabeira 92 3.23 puparios/fruto). De acordo cofwraujo (2002), os niveis
Laranjeira de umbigo 48 7.76 de infestagcéo de moscas-das-frutas séo variaveis, em fun-
Laranjeira doce 577 71,65 ¢do da regido.
Limoeiro 107 19,73 A viabilidade pupal dé&N. zadolicha,constatada em
Mamoeiro 18 4,75 mamoeiro, manteve-se acima de 90%, fato importante, de
Nectarineira 84 2,93 acordo com Sat al (2008), pois, permitindo um bom de-
Nespereira 379 3,33 sempenho larval, o hospedeiro contribui para a manuten-
Pessegueiro 784 37,95 cdo e aumento populacional das moscas-das-frutas, na
Pitangueira 645 0,63 regido, o que nao ¢é desejavel no manejo de pragas. Por-
Pomeleiro 26 19,83 tanto, 0 mamoeiro merece atencédo especial, por se tratar
Tangerineira 50 4,73 de um potencial hospedeiro de moscas-das-frutas do gé-
Total 5.384 315,64

nero Neosilba

Tabela 3.Indices de infestacdo de moscas-das-frutas em municipios de fronteira do Rio Grande dd 81222}

indices de infestacgéo

Espécie de Puparios . Viabilidade pupal
Fruto hospedeiro — —
mosca-das-frutas n puparios/fruto puparios/kg %
19 Cereja 0,23 57,57 85
50 Goiaba 0,06 1,23 76
Anastrepha fraterculus 11 Néspera 0,03 3.30 81
18 Pitanga 0,03 28,57 85
21 Bergamota 0,13 1,53 95
2 Caqui 0,14 2,02 100
422 Goiaba 0,51 10,40 85
13 Jabuticaba 0,14 4,02 92
Ceratitis capitata 57 Laranja de umbigo 1,19 7,35 95
631 Laranja doce 1,09 8,80 90
211 Nectarina 2,51 72,01 85
35 Néspera 0,09 10,51 100
1519 Péssego 1,93 40,02 84
57 Tangerina 1,14 12,05 100
Lonchaeasp. 1 Carambola 0,10 2,44 20
Neosilba zadolicha 21 Mamao 4,42 1,16 91
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Em re|agé_o ao génet@nchaeafgram constatados NunesAM, Muller FA, Gongalvgs RS, Garcia MS, 'C,(?SVA &
indices de infestagdo de 0,10 puparios/fruto e 2,44\ava DE (2012) Moscas frugivoras e seus parasitoides nos mu-

o o ) nicipios de Pelotas e Capéo do Leédo, Rio Grande do Sul, Brasil.
puparios/kgA viabilidade pupal deonchaeasp. (Fallén, Ciéncia Rural, 42:06-12.

1820) foi muito baixa, 20%. No entanto, ndo se tem infok, RE Castellani MA, NascimentS, Branddo MLST Silva AN

macdes a respeito da biologia desse género. & Pérez-Maluf R (2008) indice de infestacéo e diversidade de
moscas-das-frutas em hospedeiros exéticos e nativos no poélo
CONCLUSOES de fruticultura deAnagé, BA. Bragantia, 67:401-41

Reglstra-sg, para 0s munICIpI'OS de ltaqui, Qu?raé_alles LAB (1995) Bioecologia e controle da mosca-das-frutas
Santana do Livramento e Uruguaiana, RS, a ocorrénciguyl-americana. Pelotas, EmbrapaACH. 58p.

das seguintes espécies de moscas-das-fitaapitata, santos WDS, Carvalho CAL & Marques OM (2004) Registro de
A. fraterculus, N. zadolichaLonchaeasp. Neosilba zadolicha McAlpine & Steyskal (Diptera:
Lonchaeidae) em Umbu-caja (Anacardiaceae). Neotropical
Na regiéo de faixa de fronteira do Rio Grande do Sul,Entomology 33:653-654.

C. capitatainfesta preferencialmente a nectarineira, efsiva Fr (2005) Espécies de moscas frugivoras (DipTephritidae
guantoA. fraterculus a cerejeira, ambas com indices de e Lonchaeidae), quantificagdo de danos e avaliagdo de medidas

infestacdo elevadobl. zadolichaocorre apenas em ma- Para o seu manejo em pomaregaicos de citrosTese de
Doutorado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto

moeiro, enquantd,onchaeasp., em caramboleira. Alegre. 167p.

~ Silva FF Meirelles RS, Redaelli LR & DalSoglio FK (2006) Diversity
REFERENCIAS of flies (Diptera: Tephritidae and Lonchaeidae) inganic citrus

. . . . orchards in the/ale do Rio Cai, Rio Grande do Sul, Southern
Araujo EL (2002) Dipteros frugivoros €phritidae e Brazil. Neotropical Entomology35:666-670.

Lonchaeidae) na regido de Mossor6/Assu, estado do Rio Grande
do Norte.Tese de Doutorado. Escola SuperiorAtgicultura  Souza Filho MF (1999) Biodirvesidade de moscas-das-frutas
“Luiz de Queiroz”, Piracicaba. 112p. (Diptera, Tephretidae) e seus parasitdides (Hymenoptera) em
plantas hospedeiras no Estado de S&o Paulo. Dissertagdo de
Mestrado. Escola Superior dggricultura “Luiz de Queiroz”,
Piracicaba. 173p.

Araudjo EL & Zucchi RA (2002) Hospedeiros e niveis de infestacédo
de Neosilba pendulgBezzi) (Diptera: Lonchaeidae) na regido
de Mossor6/Assu, RNArquivos do Instituto Biologico, 69:91-
94. Souza Filho MF (2006) Infestagdo de moscas-das-frutas (Diptera:

Branco EDS (1999) Preferéncia para oviposicdo das moscas-das;:?;];g?uars euléganvcarla)elgig) (:re;ﬁg;zsggtra;e.gog)n%;ﬂsd?;”abel_
frutas Anastrepha fraterculus(Wied., 1830) (Diptera: guay . P ya Jjap '

. - . ; o e do pessegueirdP(unus persicaBatsch).Tese de Doutorado.
Tephritidae) em gendtipos de macieira. Revista Brasileira de . . o L
. . Escola Superior dégricultura “Luiz de Queiroz”, Piracicaba.
Fruticultura, 2:216-221.

125p.

Gattelli T,(.2006) Mos_cas fruglvqra§ (Dlpterieph_rltplde‘a)' e, Strikis PC, Deus EGSilva RA, Pereira JDB, Jesus CR & Marsaro
parasitdides associados a mirtaceas e laranjeira ‘Céu’ em._ . . . N
. . ~ . JaniorAL (2011) Conhecimento sobre LonchaeidaeAmaz6-
Montenegro e Harmonia, RS. Dissertacdo de Mestrado. Univer- . L . .
sidade Federal do Rio Grande do Sul. P re. 82 nia Brasileira. In: Silva RA, Lemos WP & Zucchi RA (Eds.)
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frugivoras (_Ta_phrltldae € !_onchaeldae): ocorrencia e.nj p.oma_Strikis PC & PraddAP (2005)A new species of the gendosilba
res comerciais de tangerina da Paraibecnologia & Ciéncia

Agropecuaria, 1:31-37 (Diptera: Lonchaeidae), Zootaxa, 99:1-4.

LourencaoAL, Lorenzi JO &Ambrosano GMB (1996) Compor Uchbéa-Fernandes MA, Oliveira |, Molina RMS & Zucchi RA (2002)

tamento de clones de mandioca em relacdo a infestagdo porSpecles diversity of frugivorous flies (Dipter@ephritoidea)

Neosilba pereziRomero & Rupell) (Diptera: Lonchaeidae). g?;:;iPOSSOLTOthiiaTe;i?)?ngroth;:-tgtlzgzzﬂato Grosso do Sul,
ScientiaAgricola, 53:304-308. ' P gyet: '

MalavasiA & Morgante JL(1980) Biologia de “moscas-das-fru- Zanardi OZ, Nava DE, Botton M, Griitzmact, Machota JrR

tas” (Diptera:Tephritidae). Revista Brasileira de Biologia, 40:17- & Blsogmn_ M (AZOll) Desenv_olv_lmento ¢ ‘reprodugao dé.l mos-
24 ca-do-mediterraneo em caquizeiro, macieira, pessegueiro e vi-

deira. PesquisAgropecuaria Brasileira, 46:682-688.
Maldaner C & Garcia FRM (2011) Moscas-das-frutas (Dipter ucchi RA (2000) Taxonomia. In: Malavash & Zucchi RA (Eds.)

Tephritidae) e seus hospedeiros no municipio de Selbach, Rio . N o o
. . S ax Moscas-das-frutas de importancia econémica no Brasil: conhe-
Grande do Sul. In: X Congresso de Ecologia do Brasil, Sdo Lou- . - ; I
. cimento béasico e aplicado. Ribeirdo Preto, Holos. p.13-24.
renco.Anais, SEB. p.1-2.

Montes SMNM, Raga\, Boliani AC & Santos PC (20) Dinami-
ca populacional e incidéncia de moscas-das-frutas e parasitoides
em cultivares de pessegueird®riinus persical. Batsch) no
municipio de Presidente Prudente-8Rvista Brasileira de Fru-
ticultura, 33:402-411.

NascimentoAS, Carvalho RS & Malava#k (2000) Monitoramento
populacional. In: Malavash & Zucchi RA (Eds.) Moscas-das-
frutas de importancia econdmica no Brasil: conhecimento ba-
sico e aplicado. Ribeirdo Preto, Holos. p.109-117.

Rev CeresVicosa, v60, n.4, p. 589-593, jul/ago, 2013



