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O objetivo do presente artigo é trazer ao conheci-
mento, essencialmente dos criadores, o resultado de duas ex-
periéncias que foram realizadas no Departamento de Zoote-
cnia, comparando a soja com a tancage, como fontes pro-
téicas no crescimento e na engorda de porcos.

Como muitos criadores experimentados teem conheci-
mento, a criacdo de suinos nao pode ser feita exclusivamen-
te a peso de milho. O milho é um alimento de grande valor,
mas é pobre em proteina, uma das substancias nutritivas
de importancia capital para o organismo animal e para a
producio economica. Pode-se dizer que sem proteina (racéo
balanceada) ndo ha producdo econdémica. Quem ja assistiu
a uma Semana de Fazendeiros na Escola de Vigosa pode

.

dizer como ¢ considerado este ponto vital para o criador.

Varios sdo os alimentos que podem fornecer proteina
aos porcos, em crescimento e engorda, suprindo assim a de-
ficiencia do milho, que é o alimento basico nas nossas fa-
zendas. A tancage, produto de crigem animal, é um deles.
Mas a tancage é cara e nem todos os fazendeiros podem
compra-la. Assim é que se deve procurar um seu substituto,
de preferéncia que se possa produzir na fazenda. E’ o caso
da soja.

A soja pode ser produzida na fazenda por qualquer
agricultor,

A Assim pois, tendo o espirito de efetivar experiéncias que
interessassem de perto o criador, realizaram-se em 1940, as
que serao comentadas neste artigo.

NO CRESCIMENTO

Na experiéncia que se esta relatando foram usados 30
leitdes separados em trés lotes. Os lotes foram divididos de
tal forma que houvesse entre eles a mais perleita igualdade.
Para a determinagao do custo de producao foram tomados
os seguintes precos para os alimentos:
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Milho $300 por quilo
Tancage 18000 « «
Soja $200 « «
Sal $400 « «
Osso $300 « «

Os animais ocuparam areas idénticas, onde recebiam
verdes 24 vontade. As ragdes foram associadas conforme o
quadro a seguir:

Alimento Lote | Lote Il Lote Il
Fuba 90 kg. 84 kg. a vontade
Tancage 10 « — « «

Sal 1« 1 « 1 kg. /100 de fuba
Osso 3 « 3 e REEIY AL S S
Soja — 6 «¢ |j——————

A soja tem menor quantidade de proteina e por isso,
sio necessarios 16 quilos para equivalerem a 10 quilos de
Tancage (1).

Os lotes foram distribuidos ao acaso para receberem as
racoes do quadro acima.

Fig. Ne. 1 — Por esta curva pode-se avaliar a velocida-
de de ganho de cada lote.
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Nota-se pelo grafico anterior o grande aumento de peso,
realizado pelos leitdes que receberam fuba e tancage &4 von-
tade. De fato isto se verificou. O ponto importante é saber-
se se este ganho foi o mais barato.

Nao ¢é bastante que o animal aumente rapidamente em
peso, crescendo ou engordando; ¢ necessédrio que ele seja
barato, econdémico. O quadro seguinte informa bem, de acor-
do com a representacio do gralico n°. 1, sobre os ganhos
realizados pelos trés lotes.

PESAGENS
ini : GANHO
LOTES Peso ini- | Peso_fi-
cial nal Total | por ind.

Fuba e tancage, a vontade| 139,5 | 459,0 | 3203 35,6
Fuba, 90 e tancage, 10 1390 | 3204 | 1814 20,2
Fuba, 84 e soja, 16 138,7 | 3034 | 164,7 | 18,3

TONSTNO.DPE ALIMENTOS

Alimeato gesto por 100 kg.
LOTES ALIMENTO GASTO A
Pubd | Tancage | Mistura | . T. | st
Fub4 e tancage, & vontade,768,0[367.5| — |230.2|1155 —
Fuba, 90 e tancage, 10 — | — 708,00 — | — (3903
Fuba, 84 ¢ scja, 16 — | — 16920 — | — |414,6

Examinando-se os dados acima nota-se que o lote que
recebeu soja e fuba consumia mais alimento do que o que
recebeu tancage e fuba. E’ evidente tambem o grande con-
sumo do lote que recebeu fuba e tancage a vontade.

Durante a experiéncia notou-se que os leitdes consu-
sumiam normalmente a mistura com soja. Os animais que
tinham acesso livre 4 tancage e ao fuba mostravam clara-
mente um grande desenvolvimento.

DADOS BOONDHICDS

Custo de 100 kg. Custo de 1 kg.

LOTES de ganho ] de ga?:ho &
Fuba e tancage, 4 vontade 1865800 18900
Fuba, 90 e tancage, 10 144$400 1$400
Fuba, 84 e soja, 16 1178600 1$200




CERES 225

Verifica-se pelo quadro sobre o custo de producio, que
a soja produziu ganho mais econémico, sendo a diferenca
de $270 em quilo. Parece justo que, tendo o lote de soja
realizado ganhos menores, mas razoaveis, e tendo os leitdes
durante a experiéncia mostrado igualdade de saude e ativi-
dade em reiagdo aos outros lotes e, ainda, como ficou verifica-
do ter produzido um crescimento mais barato, que ela possa
ser aconselhada aos criadores.

Os leitdes receberam o alimento com a soja perfeita-
mente bem e ndo mostraram nenhum distirbio digestivo.

O lote que recebeu fuba e tancage a vontade, nesta
experiéncia, aumentou de peso muito mais rapidamente. Os
leitdes desenvolveram-se mais. O ganho que realizou, no en-
tanto, comparado com os resultados dos outros dois lotes,
foi muito mais caro. Assim sendo, o ministramento de tan-
cage a vontade aos leitdes, s6 seria aconselhado em casos
especiais, tais como para a produc¢io de animais para venda
e isto mesmo em fungdo do seu preco, no mercado.

As conclusGes que podemos tirar, de ordem pratica e
de interesse para o criador, sio as seguintes:

1* — A soja é um alimento que pode ser usado pelos cria-
dores, substituindo total ou parcialmente a tancage, nas
ragdes para leitdes em crescimento. (1).

2* — A cultura da soja deve serincentivada em nosso meio. (2).

3* — Os ganhos realizados pelo leitGes alimentados com 16%
de soja foram os mais baratos.

4* — Os leitées aceitam bem a soja, em mistura com o fuba.

5* — O milho é um alimento pobre em proteina e os resul-
tados que produz sio maiores e mais econémicos, quan-
do associado com um alimento proteico. (1).

NA ENGORDA

Para a experiéncia de engorda foram usados animais
com a mesma idade e outras condi¢cdes tdo iguais quanto
possivel, divididos em dois lotes. Cada lote tinha acesso a
um parque com capim kikuyu.

Foram usadas as misturas abaixo, com os seus respe-
ctivos precos.
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Alimento LI |Prego| L II | Prego
Fuba 90 kg. | 228500 | 84 kg. | 218000
Tancage 10 « | 10$000
Soja moida 16 « | 3%200
Farinha de ossos 3« $900| 3 « $900
Sal 1 « $300| 1 « $300
Totais 104 « |33$700 (104 « | 25$400

As misturas balanceadas acima teem os seus valores
nutritivos equivalentes e a unica diferenca reside na fonte
proteica tancage e soja. :

FugA' + TANCAGEM
cmimamimememes FUBA' 4 SCIA
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Como no caso dos leitdes, os lotes foram distribuidos
a0 acaso para receberem as misturas que acabamos de ver
e as ragOes ministradas duas vezes ao dia.

Pelo grafico anterior pode-se avaliar os ganhos realiza-
dos pelos cevados. :

Ha evidentemente um ganho mais rapido no lote que
recebeu tancage. O que se esta notando pelas curvas, vé-se,
pelo quadro a seguir, onde os ganhos serdo analisados ra-
pidamente.

LOTES . PESD GIANHO v
Bm 90 dias Por dia Por indivicuo
Fuba e tancage L I 687,8 7,700 0,960
Fuba e soja LI1I 515,8 5,700 0,820

Nota-se que o lote ganhou 172 quilos a mais durante
os noventa dias de experiéncias. Isto confirma as outras
experiéncias sobre o assunto com soja moida crua (1). Mas
a diferenca de ganho por individuo e por dia foi de 141 gra-
mas e é necessario declarar que o ganho de 820 gramas por
cevado e por dia, verificado no decurso da experiéncia, pelo
lote que recebeu soja, ¢ bom.

Nio é demais repetir-se que a fungdo econdmica nio
reside na velocidade do ganho. O preco do alimento repre-
senta bastante e conquanto nio seja tao rapido o ganho que
produza, pode ser o que ocasiona uma producao de mais
baixo custo.

CONSTUMO DE ALINENTOS

- - CONSUMO DE ENTO
LOTES SU . ALIM i
- - Total Par 100 kg gashos Par ur_reba
Fubde tancoge L1 | 29180 4242 | 63630
Fuba e soja LAY 23580 457,0 69,550

Observa-se pelo gquadro acima que o lote de soja con-
sumiu mais 5,920 quilos de alimento para formar uma arroba,
do que o lote de tancage.

Nio ha divida de que os cevados que recebéram soja
consumiram mais alimento. Mas teria o lote de tancage, nes-
te caso, produzido a arroba de porco mais barato?

 Convem irizar que os porcos do lote II. consumiram
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perfeitamente bem a mistura. O mesmo aconteceu com os
animais do lote que recebeu tancage.

CUSTO DE PRODUCAO

LOTES it 1001, g o ¢ 1 el
Fub4 e tancage 137$400 | 238400
Fuba e soja _ 1115600 20$600

Néo se torna necessirio um comentéario extenso sobre
0 quadro acima. Pode-se adiantar que nio sendo a soja um
alimento que, na quantidade usada, tenha uma contra-indi-
cacao e sendo facil de ser produzida na fazenda, ela seja a
cultura que o criador, de um modo geral, necessita cuidar e
aumentar. A tancage ¢ mais cara e precisa-se comprar fora.
A soja pode ser produzida na fazenda.

Verifica-se claramente que o lote que recebeu soja rea-
lizou' ol ganho de cada arroba por menos 2$800.

Nao ha nada mais claro. De acordo com outras expe-
riéncias a soja pode substituir a'tancage e suprir a deficién-
cia do milho. (1).

A engorda feita somente com milho da lucro pequeno
e as vezes nao da lucro.

As conclusées de ordem pratica e de interesse ao cria-
dor podem ser resumidas:

1*— A soja é um alimento que os criadores podem produ-
zir e que oferece, associada com o milho, um ganho
mais econdmico que o da tancage.

2" — O emprego da soja associada ao milho em quantidade
: para balancear a ra¢ao nao aleta a qualidade da banha. (1).

3* — O milho ¢ um alimento pobre em proteina e por isso
necessita ser associado a um alimento proteico para
produzir ganhos econdmicos.

INFORMAGOES UTEIS

Serd util que se faga um ligeiro comentario sobre o va-
lor da soja como alimento para a espécie suina.

Como parece ter ficado claro, a soja pode substituir a
tancage, suprindo a deficiéncia proteica do milho. A sua pro-
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duciio pode e deve ser incentivada nas nossas fazendas. (2).
Mas necessita-se considerar um ponto que € o da sua moa-
gem.

Para aqueles que possuem em suas propriedades boas
instalagdes, o problema ¢ facil. A soja passa perfeitamente
nos desintegradores. No entanto, precisa-se ter uma- solugéo
que satisfaca tambem ao pequeno agricultor, isto é, aquele
que nao dispde de tais maquinas. :

Raramente encontra-se uma fazenda, que nao tenha
um moinho para milho. Aqui esta_a solucio da trituracao
da soja. Mistura-se a soja em grao (16%) com o milho e o
moinho facilmente reduzira tudo a fuba, havendo até a van-
tagem de se ter o produto misturado. :

Outro ponto que precisamos levar em consideragao ¢

o de que a suvja ¢ pobre em calcio e fosforo. Isto ¢ impor-
tante que se declare porque, em geral, nossas terras sao
pobres nesses dois elementos de capital importancia. A ex-
pensas deles é que o animal fabrica o seu esqueleto. Este
ponto pode ser facilmente corrigido com a adic¢ao de farinha
de o0sso.

Temos ainda a considerar que a soja quando ministra-
da por longo tempo em quantidade maior do que a neces-
sdaria para o balanceamento da ragdo, como fonte proteica,
produz um toucinho mole (1), desvalorizado no- mercado.
Isto, todavia, ndo aconteece quando ela é fornecida na pe-
quena quantidade necessaria a completar o milho, que € po-
bre em proteina. .

Os resultados que se conseguem sao melhores -quando
associamos a tancage € a soja para juntar ao milho. (1).

De acordo com Morrisson (1) a sua composi¢ao é &
seguinte : :

- PROTEINL 1 ___SAIS
o Matrla sera DIGESTIVEL I I u ’TOT_.AL ‘ Ca ‘ P

Soja em grao || 90.2 | 328 86,2 ‘ 53 | 0,20+ 0,60
Torta de soja 91,7 -7 82,2 ST ! 0,28 1 0,66
: g

Podemos ver a ans#lise do grao de soja e da torta -ou
farelo de soja. A torta é o residuo depois da extracao in-
dustrial de 6leo do grio.- Devemos informar que a proteina
do farelo é mais aproveitada pelos animais porque solre para,
a extracio do oleo, um bom aquecimento. O grdo de soja ¢
um desses alimentos que aumenta a sua digestibilidade pro-
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teica pelo cozimento (1). Muito provavelmente nao seré,eco-
nomica esta operagao.

A soja nao tem, quando usada em quanhdades normals,
nenhuma contra ll‘ldlCdCdO Antes, pode-qe garantir que quem
plantar soja para dar aos seus animais lera um nendlmento

econdmico maior na sua cna(;do o R e
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