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ENSAIO  SOBRE SISTEWAS DE PLANTIO DA MANDIOCA 
> S. STARLING BRANDAO (*) 

O sistema comum de plantio da mandioca no Estado 
de Minas Gerais consiste no emprégo de manivas com cér- 
ca de um palmo de comprimento, colocadas horizontalmen- 
te no fundo de sulco ou cova com aproximadamente 10 cm 
de profundidade e inteiramente ‘cobertas com terra. 

Varios autores tém recomendado o sistema em que as 
manivas sdo plantadas verticalmente ou inclinadas e de ma- 
ne]ira que a estaca fique apenas parcialmente coberta pelo 
solo. 

Assim, FRANCOIS (1938), em sua monografia sobre a 
cultura da mandioca, aconselha o plantio das estacas na po- 
sição inclinada e de modo que dois ter¢os fiquem sob a su- 
perficie do solo. 

FERNANDO E JAYASUNDERA (1942), em experimen- 
tos realizados no Ceildo, lograram um aumento de rendimen- 
to cultural em conseqiiéncia do emprégo do plantio vertical 
e do uso de estacas mais longas. 

NORMANHA (1946), no Instituto Agronémico de Cam~ 
pinas, explica que outros sistemas de plantio da mandioca» 
além do comum, “foram estudados ptla Seção de Raizes e 
Tubérculos, tendo-se ja observado, em experiéncias, que o 
plantio de estacas com 60 cm de comprimento, enterradas 
apenas 10 cm da base, e na posição vertical ou levemente 
inclinadas, apresentou sobre o sistema comum as seguintes 
vantagens: muito poucas falhas, brotagdo mais rapida, maior 

(*) Prof, Adjunto do Dfl)ar!amento de Agronomia da Escola Superior de 
Agricultura da UREMG 
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desenvolvimento das plantas e, principalmente, um aumen- 
to de 50%, em média, na producao. Este sistema traz o.in- 
conveniente de dificultar o arrarcamento, em virtude de maior 
{profundidade a que se formam as raizes, o que, nos solos 
eves, não apresentara inconveniente sério”. 

Na Colombia, MACHADO (1949) comparou o ºplantío 
de estacas inclinadas até formar um angulo de 45° a 60° 
com a superiicie do solo, e deixando acima déste ponto 
apenas uma gema exposta, com o sistema de plantio de ma- 
nivas deitadas e cobertas com uma camada delgada de ter- 
ra. Para ambos os casos as estacas tinham 10 a 15 cm de 
comprimento, e possuiam pelo menos 5 gemas. O primeiro 
método causou um aumento de cérca de 10% na produgio, 
e de cérca de 11% no numero de raizes comerciais, em re- 
lação ao plantio de manivas deitadas. 

No Estado de São Paulo, NORMANHA e PEREIRA 
(1950) verificaram, experimentalmente, que o uso de esta- 
cas longas (50 a 60 cm), tanto plantadas na posição vertical 
como na inclinada, trazem um aumento de producio da or- 
dem de 60% a mais que no sistema comum. Mesmo no caso 
de estacas curtas (15cm); o plantio nessas duas posicoes 
ocasionou aumentos que variaram de 9 a 32%. 

Em outro estudo no Ceilão, JEYASEELAN (1951) cons- 
tatou que o plantio das estacas na posi¢io vertical ocasio- 
nou um aumento de 17% em relação ao plantio de estacas 
na posi¢ao horizontal. 

DRUMMOND (1952), em Belo Horizonte, comparou em 
duas épocas de plantio da mandioca — maio e setembro — 
os sistemas rama em pé “versus” rama deitada. No plantio 
de maio, o método rama em pé aumentou a produgio em 
47%, e em setembro 23% em relagio ao outro método. 
Quanto aos “stands”, os aumentos ocasionados foram, res- 
pectivamente, 11% e 13%. 

Com o presente ensaio, pretendeu-se verificar o com- 
portamento désse novo sistema de plantio de mandioca em 
nossas condigdes de ‘solo pesado, de tipo massapé, em re- 
lagdo ao sistema comum, tirando-se as seguintes informações: 

? 1 — Rendimento cultural. 
2 — Distribuição e profundidade de penetração das 

raizes. 

3 — Dificuldade que acarreta na execução da colhei- 

ta manual.
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MATERIAL E METODO - 

o exRerímento foi instalado nos terrenos do Departa- 
mento de Agronomia da Escola Superior de Agricultura da 
UREMG, em Viçosa. Os tratamentos foram os seguintes: 

1 — Manivas de 40 cm de comprimento, plantadas na 
posição vertical (“em pé”), e enterrando-se apenas 10 cm da d 
parte basal. & 

2 — Manivas de 20cm de comprimento, plantadas ho- 
rizontalmente a 10 cm de profundidade, totalmente cobertas 
por terra (sistema comum). 

Utilizou-se o intervalo de plantio de 1,20 m entre fileiras 
por 0,80 m entre covas, e a variedade Chitinha. Blocos ao aca- 
so, com 6 repetições, foi -0 delineamento experimental usa- 
do. Cada parcela experimental era constituída de 5 fileiras 
de 10 covas, sendo considerada área útil aquela correspon- 
dente às 3 fileiras centrais -descartadas de uma cova em ca- 
da extremidade. 

O plantio foi realizado nos dias 4 e 5 de novembro de 
1954, e a colheita procedida, após 2 ciclos, em agosto de 
1956. j 

Para a verificação da profundidade máxima atingida 
pelas raízes foram tomadas, ao acaso, três plantas em cada ” 
canteiro, uma em cada fileira útil. “m 

Considerou-se como profundidade máxima atingida pe- 
las raízes a distância do ponto que ficava ao nível do solo 
até a extremidade inferior da raiz mais profunda. As men- 
surações foram feitas depois que as plantas eram arranca- 
das do solo. 

RESULTADO E DISCUSSÃO 

O processo de plantio não afetou o “stand”, que se 
apresentou completo em todas as repetições, em ambos: os 
tratamentos. . 

O quadro I apresenta os dados de rendimento cultural 
obtidos neste experimento e o quadro IT a respectiva 
lise de variancia. 

& s s s > ,, ¢ 
— As profundidades maximas atingidas pelas raizes : 

mostradas no quadro IIT e a analise de variância encontr: 
se no quadro IV.
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Quadro I — Rendimento cultural, em quilos de raízes por 
parcela 

Repetições 
Tratamentos Média 

1] 2 3 4 5 6 

Maniva “em pé” 66 63 64 57 62 75 678 
Maniva deitada 48 50 68 38 41 64 51,5 

Diferença em % 37 26 23 50 51 17 32 

Quadro IT — Análise de varidncia do rendimento cultural 

Fonte de variação G L, sQ QM F. 

Total u 2026,67 

Repetição 5 1.190,67 238,13 33,40 ** 

Tratamento 1 800,34 800,34 112,25 ** 

Erro 5 35,60 7,13 

** Significante ao nivel de 1%, C. V. = 10,0%, 

Quadro 111 — Profundidades maximas médias de penetra- 
ção das raizes, em cm. 

Repetições 
Tratamentos ds Média 

1 2 3 4 5 6 

Maniva “em pé” 225 | 208 | 22,0 | 200 | 220 | 243 21,9 
Maniva deitada 168 | 128 | 163 | 17,2 | 165 | 22,2 17,0 

Diferenca 57 80 |57 | 28] 55 | 21 49 

Quadro IV — Analise de variancia da profundidade maxi- 
ma de penetracdo das raizes 

Fonte de variagio G L. s. Q Q M. e 

Total 35 484,08 
Repeticio 5 125,79 2516 308 
Tratamento 4 1 221,51 227,51 35,99** 
Erro experimental 5 31,61 6,32 1,53 
Erro de amostragem 24 99,17 413 

** Significante ao nivel de 1%



Fig. 2 — Distribuição das raízes no sistema de plantio de maniva 

“em pé”.



Fig. 3 — Distribuição das raízes no sistema de plantio de maniva 

deitada.



5 REVISTA CERES 

Pelos dados verifica-se que o tratamento de estacas de 
40cm, plantadas na posição vertical, resultou em maior pro- 
dução e em maior profundidade de penetração de raízes, 
quando comparado com o plantio pelo sistema comum. 

A maior produção obtidaopode ser conseqiência da po- 
sição da estaca (FERNANDO & JAYASUNDERA, 1942; 
MACHADO, 1949; NORMANHA & PEREIRA, 1950; JEYA- 
SEELAN, 1951), ou do seu tamanho (FERNANDO & JAYA- 
SUNDERA, 1942; NORMANHA & PEREIRA, 1950 e JEYA- 
SEELAN, 1951), ou ainda, o que parece mais lógico, em vir- 
tude da ação conjunta désses dois fatores. 

Houve uma diferença marcante na formação do siste- 
ma radicular entre os dois processos. Na maniva colocada 
na posição vertical, verificou-se uma tendência de distribui- 
ção radial das raízes, que se dispõem de maneira compacta, 
agrupadas na extremidade inferior da estaca (fig. 1 e 2). Na 
maniva colocada em posição horizontal, as raízes desenvol- 
vem-se na parte basal da maniva e na parte inferior do cau- 
le nascido na extremidade apical da estaca, havendo espa- 
camento entre as zonas de formação de raízes. Não há aqui 
o agrupamento e compacidade de raízes como no caso an- 
terior (fig. 3). 

Também houve diferenga pronunciada, a favor do plan- 
tio de manivas deitadas, em relação a facilidade de colhei- 
ta manual. Enquanto nésse processo as raizes saiam em 
quase sua totalidade, e com menor esforco ao se puxar a 
planta para cima, no método da maniva vertical, além do 
esfôrço ser notadamente maior para se arrancar a planta, 
um namero mais elevado de rafzes destacava-se e perma- 
necia no solo, exigindo trabalho complementar, a enxadao, 
para a colheita total das raizes de uma planta. 

Os resultados parecem indicar que as causas dessa 
maior dificuldade na colheita sejam a distribui¢do compacta 
das raizes e a maior profundidade atingida por elas. 

RESUMO E CONCLUSOES 

Foram comparados em solo pesado, tipo massapé, dois 
sistemas de plantio de mandioca: 1) manivas de 40 cm de 
comprimento, plantadas na Fosicéo vertical e enterrando-se 
apenas 10cm da parte basal; 2) manivas de 20cm de com- 
primento, plantadas horizontamente a 10cm de profundidade 
e totalmente cobertas por terra (sistema comum). Para as 
condições em que éste experimento foi realizado, os dados 
obtidos permitem as seguintes conclusdes: 
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1 — O tratamento 1 trouxe aumento de produção da 
ordem de 30% em relação ao tratamento 2. 

2 — Nésse tratamento as raízes se aprofundam mais 
que no tratamento 2 (cêrca de 5cm). ' 

3 — A distribuição do sistema radicular é diferente 
nos dois processos (veja fig. 1, 2 e 3). 

4 — É mais facil a colheita no segundo método (sis- 
tema comum). 

SUMMARY 

Two systems of planting of cassava were compared 
in fine textured soil (so-called “massapê”): 

1 — Sets of 40 cm length, planted vertically. The lower 
10 cm were placed into the soil. 

2 — Sets of 20cm length, planted horizontally, 10 cm 
deep in the soil (the prevailing practice). 

The data obtained permit the following conclusions 
under the conditions of this experiment: 

1 — Treatment 1 gave a yield increase of about 30% 
over treatment 2. 

2 — The cassava roots in treatment 1 penetrated about 
5 cm deeper than those of treatment 2. 

3 — The distribution of the root system is different in 
the two treatments (see fig. 1, 2 and 3). 

4 — The harvest is easier in the case of treatment 2 
(prevailing practice). 
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