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AS DOENÇAS DO FEIJOEIRO (Phaseolus vul- 

garis L) NA ZONA DA MATA, MINAS GERAIS 

CLIBAS VIEIRA (*) 

INTRODUÇÃO 

A cultura do feijão é uma das mais importantes do Es- 
tado de Minas Gerais, ficando na Írente, quanto a área de 
plantio e ao valor das colheitas, das culturas de cana-de- 
agucar, mandioca, algoddo, fumo, batatinha e outras. Somen- 
te o café, o milho e o arroz ultrapassam-no sob ésses dois 
aspectos (16). Este estado tem sido, nos tltimos anos, o 'pri- 
meiro produtor brasileiro dessa leguminosa; assim, em 1958, 
as suas safras de feijão alcancaram o total de 331.500 tone- 
ladas (16), produção superior a de' todos os paises do mun- 
do, com exceção da China, India, Estados Unidos da Amé- 
rica e, logicamente, do resto do Brasil (13). Dentro de Minas 
Gerais, a Zona da Mata, uma das treze zonas lisiograficas 
do Estado, produziu, em 1955, 55.000 toneladas de feijao, ou 
seja, 18,5% do total estadual (27). 

O rendimento cultural do feijao no Brasil e em Minas 
Gerais é baixo, oscilando entre 600 a 700 kg/ha (16) Em - 
paises como a Turquia e a Espanha, o rendimento médio é 
pouco superior a 1000 kg/ha, e nos Estado Unidos da Amé- 
rica 1340 (13), dados que mostram qudo baixa é a produti- 
vidade média de nossas culturas. E convém lembrar que os 
feijoeiros sdo plantas capazes de produzir 1500 a 2500 quilos 
de sementes por hectare, ultrapassando, em casos excepcio- 
nais, o rendimento de 3000 kg/ha. As principais causas da 
baixa produtividade das lavouras de feijão em Minas Gerais 
são: 

1) Pobreza dos solos por falta de adubações e de con- 
trôle da erosão. 

2) Incidência de várias doenças: antracnose, ferrugem, 
mosaico, podridões das raízes, etc. 

. 3) Semeação de variedades inferiores, com baixa ca- 
pacidade de produção e suscetibilidade às moléstias. 

g 
(*) Eng. Agr. M.S, Prol Assist. do Departamento de Agronomia da 

E. 8. A da U R. E M. G, Vigosa. 
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Existem variedades de feijão com boa capacidade pro- 
dutiva e que, entretanto, por causa da falta de resisténcia 
as doengas dão rendimentos baixos. É o que se pode veri- 
ficar em Vigosa ao se estudar as variedades Rico-23, B. H. 
4935 e Préto Vagem Riscada — 15, todas apresentando boas 
qualidades comerciais, possuindo sementes pretas e mitdas, 
conforme é do gosto do consumidor local. Enquanto o Rico-23 
é resistente à antracnose e apresenta, também, alguma re- 
sisténcia à ferrugem, as outras duas sdo suscetiveis a am- 
bas as doencas. Conseqiientemente, quando as condições são 
desfavoraveis aos causadores daquelas enfermidades, o Rico- 
23 rende apenas 8 a 15% mais que o Préto Vagem Riscada — 
15 e o B. H. 4935, e, nas épocas de condições favoraveis à 
grande incidéncia da ferrugem e da antracnose, o Rico-23 
chega a produzir 40 a 60% mais. As outras duas varieda- 
des, quando atacadas pelas doengas, e não tendo resisténcia 
a glas, ndo podem render o que de outra maneira renderiam 
(42). 

De acordo com Zaumeyer & Thomas (53, 54), existem 
nos Estados Unidos da América mais de 50 doengas que po- 
dem contaminar o feijão comum (Ph. vulgaris) e o feijao 
fava (Ph. lunatus). Ainda segundo ésses autores, numa es- 
tação com condigoes climaticas favoraveis ao aparecimento 
dessas doengas, elas podem causar aos fazendeiros america- 
nos prejuizos da ordem de 15 a 20 milhdes de dolares. 

Na Colombia, segundo Skiles (39), foi verificado que a 
combinação de duas ou mais enfermidades, em algumas va- 
riedades nativas de feijão, pode reduzir o rendimento até 30% 
da capacidade potencial. 

Em Minas Gerais não se sabe qual o montante dos 
prejuizos acarretados pelas moléstias que atacam os feijoais. 
O Departamento de Agronomia da E.S.A. da U.R.E.M.G. 
obteve em Minas Gerais, por coleta ou recebimento, 45 va- 
riedades de feijao, das quais 40 provenientes da Zona da 
Mata. Delas, 37 (82%) mostraram-se muito suscetiveis a fer- 
rugem e 39 (87%) a antracnose, moléstias que são as mais 
importantes para o Estado. Tais observações, obtidas em con- 
dições de campo, em Viçosa, conjuntamente com as compa- 
rações feitas com as variedades Rico-23, B. H. 4935 e Préto 
Vagem Riscada — 15 (42), mencionadas linhas atrés, ajudam- 
nos a apreciar quão grandes devem ser os referidos prejuizos. 

Na Zona da Mata, as doengas que mais danos causam 
são: a antracnose, a ferrugem, as pqdridées do sistema ra- 
dicular e o mosaico. Vém em seguida, num plano inferior 
de importancia, a mancha angular, o oidio, as galhas das rai-
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zes e outras. Nos capítulos seguintes encontram-se comen- 
tários sobre essas varias moléstias, inclusive algumas obser- 
vações de campo sobre o comportamento de variedades de 
feijão face a essas várias doenças, conforme resultados de 
estudos em andamento no Departamento de Agronomia da 
E.S. A. da U. R. E. M. G. desde 1955 (*). 

ANTRACNOSE 

A antracnose é, incontestavelmente, a mais séria doen- 
ça de feijão na Zona da Mata de Minas Gerais. Ela não só 
diminui a quantidade, como também deprecia a qualidade dos 
grãos colhidos. 

Sintomas — O organismo causador da antracnose faz 
surgir nas sementes infetadas manchas amareladas, parda- 
centas ou anegradas, cujos tamanhos podem variar desde pe- 
quenos pontos até lesões que cobrem boa porção da semen- 
te (Fig. 1). Estes sintomas são fáceis de ser observados em 
sementes de variedades de côr clara, como o Mulatinho, o 
Roxinho, o Pardo, o Enxôire, etc., mas dificeis nas de grãos 
pretos. 

Nas fôlhas, as infecções ocorrem no peciolo ou na face 
inferior da lâmina, ao longo das nervuras, causando o es- 
curecimento destas (Fig. 2). 

No caule das plântulas podem surgir lesões escuras que, 
de pequenas, vão gradualmente se estendendo ao longo e 
em tôrno do caule, adquirindo, às vêzes, considerável pro- 
porção. Geralmente, elas resultam de esporos trazidos dos 
cotilédones para baixo, pelas águas. 

Os sintomas nas vagens são bastante típicos e fáceis 
de ser reconhecidos (Fig. :Íã: as lesões são irregulares, escuras, 
o centro chegando a ser uma depressão e com aproximada- 
mente 1 a 10mm de diâmetro. Estas lesões podem exudar 
massas de esporos, quando as condições de umidade são al- 
tas. Da vagem o fungo pode atingir as sementes, ocásionan- 
do nestas as mencionadas manchas escuras. Às vêzes, o ata- 
que ao fruto é tão severo que pode destruir totalmente o seu 
conteúdo. & 

O organismo causador — A antracnose é causada 
gelo fungo Colletotrichum lindemuthianum (Sacc. & Magn.) 

crib. EÊm condições favoráveis de clima, o patógeno pode 

(*) — Proj. 51 A 56 do Serviço de Experimentação e Pesquisa da UREMG. 
Parcialmente subvencionado pelo Conselho Nacional de Pesquisas. 
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ropagar-se rapidamente, ocasionando grandes perdas aos 
azendeiros. Lauritzen (18) verificou (ªue umidade relativa de 
92% ou mais é necessária para a infecção, estando o ótimo 
próximo de 100%. Daí a razão de, em estações de pouca chu- 
va, a antracnose não causar sérios embaraços aos lavrado- 
res. A temperatura ótima para o desenvolvimento do fungo 
está entre 20º a 25ºC. Chuvas em freqiientes intervalos são 
essenciais para o estabelecimento de uma epidemia. 

O patógeno passa de uma temporada a outra nas se- 
mentes infetadas ou em restos culturais infestados que fi- 
cam no terreno. Nas sementes, o fungo sobrevive na forma 
de micélio dormente ou de esporo (54). Disso conclui-se que 
as sementes constituem o veículo para a .propagação da an- 
tracnose a longas distâncias ou de uma geração a outra. Em 
condições de boa umidade verifica-se a produção de esporos 
que são propagados de uma parte da planta à outra e, tam- 
bém, de uma planta para as vizinhas, ocasionando novas 
infecções. Esta disseminação de esporos a curtas distâncias 
é feita pela água das chuvas ao salpicar, chuvas acompa- 
nhadas por ventos .e pelo homem, animais e implementos 
agrícolas que entram em contato com plantas doentes cober- 
tas por água de chuva ou orvalho. Portanto, a umidade ele- 
vada é imprescindível para a propagação da antracnose. 

Quando as sementes infetadas germinam, aparecem le- 
sões nos cotilédones, que servem de focos.de contaminação 
para o hipocótilo e as folhas primárias. Plântulas assim logo 
atacadas têm mau desenvolvimento, vindo algumas a morrer. 

Contréle — O uso de sementes sadias, isto é, livres do 
causador da antracnose, permite, de certa maneira, contro- 
lar a doenca, porquanto as plantinhas surgiriam do solo sa- 
dias, ndo querendo isto dizer que não possam mais tarde 
adquirir a moléstia. Para que tal se dé, basta existir na vi- 
zinhanga uma plantação infetada pela antracnose. Sementes 
manchadas pela antracnose deverdo ser imediatamente re- 
jeitadas pelos lavradores, pois nunca darão uma boa planta- 
ção. Esta medida de controle da antracnose é posta em prá- 
tica nos Estados Unidos da América da seguinte maneira: 
As sementes para plantio são produzidas em áreas de con- 
dições climaticas desfavoraveis a antracnose, como no Es- 
tado da Califérnia, onde, no verão — época da cultura do fei- 
jão — nao chove e a temperatura é alta. Destarte, as semen- 
tes produzidas ficam completamente livres do fungo da an- 
tracnose, e sdo vendidas aos agricultores dos Estados do 
Leste, onde não é possivel a obtenção de sementes sadias por 
causa das condições climaticas favoraveis ao patógeno (24).



Fig. 1 — Manchas escuras, tipicas de antracnose, nas sementes do feijão 
Standard Pink. 

(foto de J. Castro). 
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Fig. 2 — Nervuras da face inferior do foliolo do feijoeiro 
escurecidas pela antracnose. 

(foto de J. Castro)



) 
á Fig. 3 — Lesões de antracnose nas vagens do feijoeiro 

(foto de J. Castro)
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A rotaciio de culturas deve ser usada, evitando-se, du- 
rante trés anos, voltar com o feijio ao mesmo terreno onde 
já sofreu o ataque do agente da antracnose, porquanto foi 
verificado que o fungo pode viver no solo pelo menos dois 
anos (54). 

O uso de variedades resistentes a antracnose é um mé- 
todo eficiente de combate a esta moléstia. {De 40 variedades 
de feijão coletadas na Zona da Mata, 34 mostraram-se, no 
campo, suscetiveis a antracnose, em Vigosa. De 14 introdu- 
zidas de outras partes do territério mineiro, ou de outros 
Estados e paises, 11 ndo exibiram resisténcia. Entre as re- 
sistentes encontram-se as variedades Manteigão Fosco e Man- 
teigio Lustroso, fato ja assinalado por Muller (29) em 1934, 
e mais os feijoes Manteigdo Préto, Préto Sessenta Dias-53, 
Préto Sessenta Dias-40, Baetdo Mauteiga-41, Perry Marrow, 
51 e Rico-23, sendo éste ultimo a variedade de cor preta mais 
indicada para a Zona da Mata-(42). 

Em varios paises, fitopatologistas e geneticistas traba- 
lham em cooperagdo visando a obtenção de novas varieda- 
des de feijao que sejam altamente produtivas, resistentes as 
doengas, que contem com boa aceitagdo no mercado e que 
âenham)ainda outras qualidades desejáveis (6, 11, 15, 44, 

1, etc.). 
O melhoramento do feijão, através de cruzamentos, é 

complicado pela existência de várias raças fisiológicas de 
C. lindemuthianum. Elas ocasionam uma diferença de com- 
portamento entre as variedades de feijão, que podem ser sus- 
cetíveis a determinadas raças e resistentes a outras. Nos 
Estados Unidos da América, Barrus (5) descobriu as raças 
a e (, Burkholder (8) a raça y e Andrus & Wade (2) a raça d. 
Ainda naquéle país, no Estado de Minnesota, Leach (19) des- 

cobriu oito formas biológicas distintas. No México foi veri- 
ficada a existência de 14 raças (49, 51) e na Holanda cinco 
(31). As investigações de Schreiber (36, 37), na Alemanha, 
em 57 variedades de feijão, mostraram a existência de 34 dis- 
tintas raças que puderam ser divididas em três grandes gru- 
pos correspondentes às raças a, À e y. No Brasil, tanto quan- 
to o Autor sabe, nada foi realizado ainda para a determina- 
ção das raças fisiológicas de Colletotrichum lindemuthianum 
existentes. Das explicações acima, depreende-se que as in- 
formações dadas sobre a resistência das variedades em es- 
tudo em Viçosa, valem para a raça ou raças (?) existentes 
na área de estudo. As mesmas variedades plantadas em zona 
com raças diferentes poderão comportar-se de maneira dife- 
rente. O mesmo poderia ocorrer caso uma nova raça fôsse 

introduzida naquela área.
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U'a maneira que se tem mostrado promissora no con- 
trole da antracnose ¢ o emprégo de fungicidas, tanto no tra- 
tamento de sementes contaminadas, como em pulverizagoes 
de campo (1, 25, 26, 32, 34, 48). 

FERRUGEM 

A ferrugem é uma enfermidade que todo ano surge nos 
feijoais, causando maiores ou menores danos, dependendo 
da intensidade do ataque, idade das plantas e da suscetibili- 
dade das variedades atacadas. As estações chuvosas sio as 
mais favoraveis a ferrugem. 

Sintomas — O fungo causador da ferrugem ataca prin- 
cipalmente as folhas (Fig. 4), sendo as ramas e as vagens 
menos comumente atingidas. Os primeiros sintomas do sur- 
gimento da doença são pequenas (2-5 mm) manchinhas cla- 
ras na face inferior das folhas. Em poucos dias elas se abrem 
em pustulas cor de ferrugem, sendo a coloração causada 
pelos inúmeros uredosporos que ali aparecem. Estas lesoes 
chamam-se soros. Em variedades extremamente suscetiveis, 
muitas vézes um circulo de soros secundario desenvolve-se 
em redor das pustulas iniciais, e, as vézes, um segundo cir- 
culo chega a se formar. 

Em condições favoraveis de umidade, as lesões aumen- 
tam de tamanho e surgem novos soros, chegando a um ponto 
tal que podem ocupar grande porção da superficie das folhas, 
e estas amarelecem e secam, resultando em atrofia da plan- 
ta e com conseqiiente abaixamento da produgao. 

O organismo causador — O fungo cauvsador chama-se 
Uromyces phaseoli var. lypica Arth., sendo um parasita obri- 
gatério. Todo seu ciclo de vida se desenrola somente no fei- 
joeiro (Phaseolus vulgaris e algumas outras espécies déste 
género), não atacando nenhuma outra cultura. Em certas 
partes do mundo, éste fungo tem um ciclo de vida mais com- 
plexo, produzindo diferentes tipos de esporos (54). Em Vi-. 
¢osa, pode-se observar que as primeiras pústulas apresentam 
uredosporos, que se assemelham a um pó de coloração cas- 
tanha, enquanto que nas tltimas a coloração do pó é negra 
(teliosporos). 

Embora a ferrugem possa ser disseminada por animais, 
insetos e implementos agricolas, não ha dúvida que o vento 
é o principa{J agente de disseminação, às vêzes levando os 
esporos a longas distâncias. Os teliosporos requerem um pe- 



r Fig. 4 — Lesões típicas da ferrugem em foliolo do feijão Michelite, 
variedade muito suscetível.



REVISTA CERES 79 

riodo de repouso e retém sua viabilidade por muitos meses; 
éles são os responsaveis pela manuten¢do do patégeno de 
um ano para outro (54). 

Contréle — A ferrugem pode ser eficientemente com- 
batida pelo polvilhamento com enxôire (52, 53, 54), trabalho 
que deve ser iniciado bem cedo, no comégo da infestação 
ou, de preferéncia, antes dela. Esperando-se muito, deixando- 
se a ferrugem disseminar-se pela plantação, o controle é 
menos satisfatorio, exigindo um maior niimero de aplicações. 
O enxofre destrói as pustulas da ferrugem, impede a disse- 
minação dos esporos e a formação de novas pustulas. A me- 
lhor época para a aplicagdo é quando não há ventos e as 
plantas estao sécas. No polvilhamento usa-se a dose de 22 
a 28 kg/ha. O enxofre é eficiente pelo prazo de 10 dias. 

A medida mais pratica de contrdle a ferrugem é o uso 
de variedades resistentes. De um total de 54 variedades em 
observacdo na Escola Superior de Agricultura, em Vigosa, 
apenas nove mostraram-se resistentes a raga ou as racas (?) 
existentes nesse local, nas condi¢oes de campo. Essas vari- 
edades são: Manteigao Préto, Portugués-27, Perry Marrow, 
Manteigão Fosco, Manteigão Lustroso, Préto Sessenta Dias-53, 
Baetdo Manteiga-41, 54 e 51. Os manteigdes Fosco e Lustro- 
so já eram apontados por Muller (29), em 1934, como resis- 
tentes, mas outros também assim considerados por éle, na- 
quela época, em Vigosa, se tém mostrado suscetiveis. Tal 
é o caso do Enxofre, Bico de Ouro e Préto Caeté. Dos es- 
tudos atuais, observou-se que as seguintes variedades são 
muito suscetiveis: Roxdo, Sangiiineo, Rapé (ou Pardo), Bico 
de Ouro, Thousand-to-one, Leite e Michelite. 

O trabalho de melhoramento do feijdo, visando a obten- 
ção de variedades resistentes a ferrugem, é dificultado pela 
existéncia de muitas racas fisiolégicas. Yerkes et al. (50) 
mencionaram_que, no México, há pelo menos 16 ragas. De 
acordo com Zaumeyer & Thomas (53), mais de 30 raças ja 
foram identificadas, e as variedades de feijao podem ser 
suscetiveis a determinadas ragas e resistentes a outras. 

O lavrador deve tomar cuidado com a palhada que fica 
após a batedura do feijio. Se ela provier de cultura pesada- 
mente . infestada pela ferrugem, não devera ser usada como 
alimento ou “cama” para os animais, nem devera ser incor- 
porada ao solo como adubo organico. Um feijoal novo será 
precocemente atacado pela ferrugem, se existir nas proximi- 
dades palhada velha de feijão infestada por essa doenga (54). 
Ela devera ser queimada. 
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PODRIDAO DAS RAIZES 

A podriddo das raizes é causada por varios fungos. Via 
de regra, o feijoeiro atacado morre, mas os que sobrevivem 
mostram-se débeis, dando baixas produções. Muitas vézes, o 
ataque se verifica antes da emergéncia das plantulas. 

Esta podriddao pode ser considerada a mais importante 
doenca depois da antracnose e da ferrugem. Os fungos cau- 
sadores ja são habitantes comuns em muitos solos, e haven- 
do condições favoraveis causam perdas elevadas. São ca- 
pazes de sobreviver no solo por longo tempo, mesmo que 
nenhuma cultura seja estabelecida no terreno. 

Causadores — Entre nós, os principais causadores da 
podridao das raizes de feijoeiros são os seguintes fungos: 

1. — Sclerotium rolfsii Sacc. 

2. — Rhizoctonia solani Kihn 

3. — Fusarium spp. 

O primeiro déles prefere clima quente e com alta umi- 
dade no solo e no ar. Higgins (74) verilicou que a tempe- 
ratura 6tima para o crescimento de Sclerotium rolfsii esta 
entre 30° e 35°C, e que ésse crescimento é bastante preju- 
dicado quando a_temperatura ultrapassa 37°C ou cai para 
menos de 20°C. Parasita plantas pertencentes a um grande 
número de géneros e espécies, cultivadas ou não, e no grupo 
das primeiras podem-se citar as seguintes. (41, 46): amen- 
doim, beterraba, algoddo, cenoura, tomate, ervilha, batata- 
doce, etc. Por outro lado, cereais e capins são resistentes. 
A sua disseminação se faz por meio de esclerédios e micé- 
lios, servindo como agentes de distribuição o solo, as enxur- 
radas, maquinas agricolas, plantinhas transplantadas, colhei- 
tas contaminadas e mesmo animais, porquanto Leach (20) ve- 
rificou que os esclerédios podem passar pelo aparelho diges- 
tivo de bovinos e carneiros sem completa perda da viabili- 
dade. O micélio branco do fungo passa de uma planta a ou- 
tra através do solo. Apresenta esclerédios arredondados, de 
consisténcia dura, com um diametro que varia de 1/2 a 
11/2 mm e que, inicialmente, são brancos e mais tarde adqui- 
rem a cor parda (Fig. 5). Esses esclerddios são encontrados 
no meio da massa branca de micélios na raiz atacada do 
fejoeiro ou, como acontece em época bem chuvosa, também 
-na superficie do solo ao redor da planta, nos referidos mi- 
célios. Este fungo desenvolve-se e produz esclerédios, mesmo



Fig. 5 — Raizes do feijoeiro atacadas pelo fungo Sclerotiam 
rolfsii, notando-se os escleródios.
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quando cultivado em um meio como papel umedecido. O fun- 
go 8. rolfsii-ataca feijoeiros de quaisquer idades. 

A doenca causada por Rhizoctonia solani foi denomi- 
nada “podridao vermelha' por Muller (29), por causa da le- 
são pardo-avermelhada que provoca na parte atacada. Tal 
qual Selerotium rolfsii, é um fungo cosmopolita, atacando 
plantas taxonomicamente bem distantes. Segundo Richards 
(33), a temperatura do solo ¢ importante para a severidade 
do ataque. As lesões podem surgir quando essa temperatu- 
ra varia de 9° até 29,5°C (6timo 15 a 18º). A doenga é mais 
séria quando atinge l%)lantas novas, causando nestas o cha- 
mado “damping-off”, Plantas jovens e suculentas usualmente 
morrem após a infecção, o mesmo não acontecendo com as 
adultas que se apresentam algo lignificadas; nestas aparecem 
as lesões nas partes subterrâneas, mas as plantas continuam 
vivas, embora prejudicadas. 

Sintomas — Quando sementes com bom poder germi- 
nativo dão plantações com baixo “stand”, isto ocorre por 
causa da ação de fungos do solo sôbre essas sementes, ou 
seja, verilica-se uma infestação de pré-emergência, ocasio- 
nando o apodrecimento dos grãos plantados. Em Viçosa, no 
período “das aguas” do ano agricola de 1958/59, tal fato se 
verificou com a variedade de sementes brancas Louça-35, 
bastante suscetível a êsses patógenos do solo e de germi- 
nação um pouco.mais demorada que as outras variedades, 
dando, assim, maior oportunidade de ataque aos fungos. A 
figura 6 mostra o baixo “stand” do Louça-35, conseqiiéncia 
de ataques de pré-emergência, contrastando com o das va- 
riedades dos canteiros vizinhos. 

Na infestação de pós-emergência, as plantas podem mor- 
rer em qualquer tempo durante o primeiro período de cres- 
cimento. Em conseqiiéncia da ação parasitica do fungo, ve- 
rifica-se a destruição das raizes e a planta entra em murcha, 
as folhas tornam-se amareladas e, finalmente, sobrevém a 
morte, pois o feijoeiro fica impossibilitado de absorver agua 
e nutrientes necessérios à sua subsisténcia. As plantas mais 
velhas, quando severamente atacadas, também morrem. 

Arrancando-se uma planta doente, notam-se lesées na re- 
gido proxima ao coleto, parte inferior do caule e raizes. Quan- 
do estas sao destruidas, a planta não oferece resisténcia al- 
guma ao ser puxada do solo. Em certos casos, surgem, na 
parte superior as lesdes, novas raizes secundéarias que man- 
tém a planta com vida, porquanto substituem as destruidas, 

Os sintomas especificos dependem do fungo causador.
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Contrôle — É dificil o controle dos causadores de po- 
dridroes das raizes dos feijoeiros, pois são fungos habitantes 
do solo e capazes de parasitar um grande numero de dife- 
rentes plantas. Existem medidas de ordem cultural que po- 
dem reduzir os danos, e que são as seguintes: 

(1) Evitar o plantio de feijio em solos sujeitos ao en- 
charcamento ou, entdo, drena-los bem. 

(2) Fazer a rotagdo de culturas, isto é, evitar o plantio 
do feijão ano após ano no mesmo terreno. É de boa norma 
voltar com esta cultura ao mesmo local somente após trés 
anos. Yerkes ef al. (60) notaram que, quando uma cultura 
de feijão segue a uma de adubo verde, a podridão das rai- 
zes é bem diminuida, além de verificar-se o melhoramento 
do solo de maneira apreciavel. Para o controle de Sclerotium 
r0lfsii é conveniente a rotagdo de culturas com cereais, uma 
vez que éstes são resistentes ao fungo. 

(3) Toda e qualquer pratica cultural que melhore as 
condi¢oes de desenvolvimento e estabelecimento rapido da 
planta, reduz a severidade da moléstia. 

Um campo aberto ao estudo do controle das infecções 
radiculares do feijoeiro é o do uso de variedades resistentes. 
Nao ha dúvida de que as variedades diferem em comporta- 
mento quando atacadas pelos varios fungos causadores desta 
enfermidade. Aquelas que exibissem tolerancia ou resistén- 
cia a um ou mais patogenos, poderiam ser utilizadas em um 
programa de melhoramento do feijão, porquanto serviriam 
como um dos progenitores em cruzamentos visando a ob- 
tenção de variedades resistentes. No México, onde Rhizoc- 
tonia solani, Sclerotium rolfsii e Fusarium spp. são os 
patogenos principais, Yerkes et al. (50) verificaram que “los 
tipos de frijol canario y cacahuate parecen ser los más severa- 
mente afectados y los negros y bayos, los menos. Se han selec- 
cionado ciertas variedades que parecen sulrir poco por los ata- 
ques de la pudricion”. Cardona (9), na Colémbia, féz um es- 
tudo mais extenso a éste respeito, verificando a diferenca 
de suscetibilidade de 37 variedades a oito fungos causadores 
da podriddo das raizes — Sclerotium rolfsii, Fusarium so- 
lani 1. phaseoli, F. orysporum 1. phaseoli, Rhizoctonia so- 
lani, Macrophomina phaseoli, Marasmius sp., Pythium de- 
baryanum e Rhizoctonia sp. — e encontrou grandes diferen- 
cas havendo casos de alta resisténcia ou mesmo imunidade. 

Em Vigosa, num ensaio de competi¢do entre variedades 
de feijao, realizado no periodo “das águas” de 1958/59, hou- 
ve forte incidéncia de podriddo radicular em todo o experi- 
mento, com ataques de pré e pos-emergéncia. Pelos isola- 
mentos e inspecées feitas no campo verificou-se que o cau-
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sador era principalmente Sclerotium rolfsii, ocorrendo al- 
guns poucos casos em que foram obtidos nos isolamentos os 

fungos Rhizoctonia solani e Fusarium sp. Foi possível, então, 
verificar o comportamento das 36 vatiedades do ensaio, nas 
condições de campo, e a diferença foi realmente grande. A 
variedade de sementes brancas conhecida por Louça ou Bran- 
co Graúdo foi a mais suscetivel, com baixa porcentagem de 
germinacao devida ao ataque de pré-emergéncia, e mais a 

destruição de pos-emergéncia, de forma que, aproximadamen- 

te um més após o plantio, o “stand” era de apenas 15% 
(Fig. 6). Foram, também, bastante suscetiveis o Leite-26, com 
um “stand” de 14%, e Portugués-27 com 52,5%. Por outro 
lado, mostraram-se menos severamente afetados os feijões 

pretos miúdos — Rico-23, Préto Vagem Riscada-15, B. H. 4935, 

Caeté-14 e outros cinco — cujos “stands” variaram de 80 a 
88,5%. Esta menor suscetibilidade déste tipo de feijao, esta 
de acordo com as observagoes de Yerkes et al. (50). 

Experimentos realizados mais recentemente vieram de- 
monstrar a possibilidade do combate aos agentes causadores 
das podridões radiculares através do emprégo de fungicidas. 
Moore & Conover (28) mostraram que IECI%B (pentacloroni- 
trobenzeno) aplicado às sementes e no solo, ao redor delas, 

reduz significantemente as infecções causadas por Rhizocto- 
nia solani. Sanchez (35) verificou que o “damping-oif” de 
pér-emergéncia e a podridio das sementes — causadas por 

espécies de Pythium, Fusarium e Rhizoclonia — podem ser 

controlados com éxito mediante o tratamento das sementes, 
sendo o Orthocide 75 (Captan) o fungicida mais elficiente, 

seguido pelo Arasan SF — X, Agrox, Semesan e C & C L-224. 
Lopez (22) conseguiu melhor emergéncia do feijão em solo 
contaminado por Sclerotium sp., Fusarium sp. e Rhizocto- 
nia sp., quando as sementes eram tratadas com fungicidas, 

destacando-se os seguintes: Agrox, Ortho Seed Guard e Or- 
thocide 75. Lutrell & Garren (23) observaram que o trata- 
mento das sementes com Ceresan 2% é ineficaz contra Scle- 
rotium rolfsii e R. solani em condições de campo. 

MOSAICO 

É doenca causada por virus. Embora raramente mate 
a planta, o mosaico reduz o rendimento e a qualidade do 
produto. Em Viçosa, esta moléstia não se tem mostrado séria, 
surgindo ocasionalmente alguns pés doentes que são imedia- 
tamente arrancados. Mas, se neste municipio o mosaico não 
é doenga importante, o mesmo não se pode dizer de outras 
localidades. :
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Sintomas (Fig. 7) — As folhas apresentam várias tona- 
lidades de verde e amarelo, varios tipos de formagdes anor- 
mais e enrugamento. As plantas apresentam um desenvol- 
vimento fraco. Nenhum sintoma pode ser reconhecido no 
caule e nas sementes. Poucas vagens se desenvolvem na 
planta, dai o nosso lavrador denominar o feijão atacado pelo 
mosaico de “feijio macho”. 

É Transmissão — O vírus do mosaico é transmitido por 
insetos (alidios) que se alimentam em plantas infetadas, le- 
vando a doenga para as sadias (54). 

Grande número das sementes colhidas em plantas ata- 
cadas pelo mosaico carregam virus ou, em outras palavras, 
as sementes podem transmitir 0 mosaico para a geração se- 
guinte. Smith & Hewitt (40) verificaram experimentalmente 
que, em geral, as variedades mais severamente afetadas pelo 
mosaico produzem u'a maior porcentagem de sementes in- 
fetadas do que aquelas mais ligeiramente atingidas. 

Contróle — O-único método satisfatério de controle des- 
ta moléstia virosa é o uso de variedades resistentes. 

Todas as vézes que o lavrador encontrar em suas plan- 
tações feijoeiros com mosaico, êle devera destrui-los imedia- 
tamente, pois se essas plantas licam no campo, servirdo como 
centro de infecção. Com essa destruição impede-se a disse- 
mina¢do da doença a outras plantas, através de insetos, e 
anula-se a possibilidade de colheita de sementes portadoras 
do virus do mosaico. Naturalmente tal medida ¢ impratica- 
vel em feijoais pesadamente infestados. 

MANCHA ANGULAR 

Na Zona da Mata, a mancha angular é uma moléstia 
de menor importancia, que aparece esporadicamente. E' cau- 
sada pelo fungo Isariopsis griseola Sacc. Zaumeyer & Tho- 
mas (54) colocam-na entre as doengas de feijao de importan- 
cia secundaria nos Estados Unidos da América, embora oca- 
sionalmente ela possa causar estragos consideraveis. Assim, 
Cardona & Wallcer (10) citam o caso da parte central de 
Wisconsin, onde, em 1954, a mancha angular causou perdas 
de 50% ou mais em certas plantações. Segundo Brock (7), 
ela foi considerada a mais_importante doenga do feijio, em 
1948/49, na costa sul de Nova Gales do Sul, Australia. Na 
Colémbia é uma das doengas mais graves que atacam a 
parte aérea da planta (3, 21).



Fig. 7 — Feijoeiro atacado pelos virus do mosaico 

(foto de J. Castro)
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Os sintomas mais característicos desta enfermidade lo- 
calizam-se nas fóôlhas, e são lesões escuras que, limitadas 
pelas nervuras, tomam formas marcadamente angulares, dai 
e nome comum da doenca. 

Em ataque mais severo provoca o desfolhamento, afe- 
tando sobremaneira o rendimento da cultura. Pode também 
aletar as ramas e as vagens. As lesdes nas vagens são me- 
nos Ireqiientes que nas folhas, e se apresentam com forma 
grosseiramente circular, com o centro de coloragdo pardo- 
avermelhada e os bordos pardo-escuro. Nas ramas as lesoes 
sao alongadas e pardo-escuras. 

O patégeno sobrevive nos restos culturais. Os esporos 
podem ser disseminados pelo vento, agua e solo (10). São con- 

. dições climaticas ideais ao fungo, uma temperatura moderada 
(24°C) e alta umidade alternando com perfodos de baixa umida- 
de e ventos (10). Aleta, além de Phaseolus vulgaris, também 
as espécies P. lunatus (feijao fava) e P. coccineus (7, 10, 38). 

Entre nós, a mancha angular não causa danos sérios, 
.a0 merecendo do fazendeiro qualquer medida de controle. 
Como isso também ¢ verdade para muitas outras partes do 
mundo, métodos de combate à mancha angular não tém sido 
desenvolvidos. Brock (7), testando vérias variedades, encon- 
trou entre elas algumas resistentes. 

OÍDIO 

O oídio ou míldio pulverulento é uma doença sem maior 
importância, causada pelo fungo Erysiphe polygoni D. C. ex 

" Merat. Baixa temperatura e falta de chuvas são condições 
climaticas favoraveis ao oidio. 

Existem varias raças fisiologicas, que atacam um grande 
número de plantas olericolas e ornamentais, compreendendo * 
cérca de 200 espécies em 90 géneros (47). 

O fungo E. polygoni ataca tédas as partes da planta 
com excecao da subterranea. Ocorre inicialmente nas folhas, 
passando depois para o caule e vagens. Nas folhas, o fungo 
apresenta-se como u'a massa de aparéncia pulverulenta com- 
posta de micélio e de inumeraveis conidias, massa esta que 
cobre como um tapete a lamina foliar em varios pontos, po- 
dendo eventualmente unir-se e cobrir totalmente a folha. 

Em Vicosa, as variedades Manteigido Lustroso, Mantei- 
gão Préto, Portugués-27, Maravilhoso-59 e Louga-35 tém de- 
monstrado suscetibilidade ao oidio. As variedades do tipo 
Mulatinho e Préto Miúdo (Rico-23, B. H. 4935, Porto Alegre 
jem Roxa, etc.) aparentemente apresentam alguma resisténcia. 
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‘GALHAS DAS RAIZES 

As galhas das raizes dos feijoeiros são uma doenca 
causada por animais, porquanto são os nematoides (Meloi- 
dogyne sp.) os provocadores dessas deformagdes no sistema 
radicular. Essas galhas são facilmente distinguiveis dos be- 
néficos nódulos onde vivem as bactérias fixadoras de azoto 

* do ar (Rhizobium phaseoli); enquanto aquelas são dilatações 
nas raizes e das quais ndo se soltam (fig. 8), os nódulos 
apresentam-se na forma arredondada, presos lateralmente as 
raizes, das quais se desprendem com facilidade. 

As plantas atacadas exibem um leve amarelecimento 
nas fôlhas, têm um mau desenvolvimento e a tendéncia de 
murchar nas horas mais quentes do dia. Mas, os sintomas ti- 
picos da moléstia são encontrados no sistema radicular, que 
mostra dilatagdes deformadoras de varios tamanhos, onde se 
localizam os nematoides, encurtamento e auséncia de raizes 
laterais. Essas galhas interferem com o normal funcionam 
to das raizes, dilicultando a obtenção de agua e elementc 
nutritivos do solo, dai o aparecimento dos sintomas na parte 
aérea da planta, ja citados. A morte dos feijoeiros só ocorre 
em casos de ataque muito severo; normalmente, as plantas 
sobrevivem até a maturação, porém com o seu rendimento 
cultural bastante reduzido. f 

Os nematóides das galhas das raízes, são habitantes do 
solo. Uma vez presentes em determinado terreno, não se 
deverá formar uma lavoura de feijão nesse local. Existem 
lumigantes (54) — mistura de dicloropropeno e dicloropro- 
pano (D-D) e, também, dibrometo de etileno, usualmente mis-” 
turado com nafta como diluente — que injetados ao solo eli- 
minam os nematóides. Entretanto, nas condições atuais, não 

"é econômico o emprégo de tais substancias. Isbell (17) e 
Barrons (4) encontraram diferença de suscetibilidade a esta 
doença entre variedades de feijão. As variedades mais indi- 
cadas para a Zona da Mata (42, 43) — Rico-23, Manteigão 
Fôsco e Manteigão Prêto — são suscetíveis aos nematóides 
provocadores de galhas nas raízes. 

OUTRAS DOENÇAS 

Além das moléstias anteriormente mencionadas, que 
são as mais danosas ou freqiientes, existem na Zona da Mata 
outras, que podem ser consideradas como pouco importan- 
tes, não só pela raridade de incidência, como pelos danos 
pequenos que normalmente causam. 



= 

Fig. 8 — Galhas causadas por nematdides nas raizes do feijoeiro 

(foto de J. Castro)
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Muller (29, 30) cita as seguinteg: mancha parda da folha 
(Altenaria brassicae phaseolus Sacc.); mancha vermelha 
(Cercospora canescens Ell. & Mart.); queima da folhagem 
(Phyllosticta phaseolina Sacc.); podridao das vagens (Rhi- 
zoctonia microsclerotia Matz.) e mofo bránco da folha. O 
autor considerou Ramularia sp. como sendo o fungo cau- 

sador da última moléstia mencionada, mas, posteriormente, 
Drummond (12) verificou tratar-se de uma nova espécie a 
que denominou Ovularia phaseoli. 

SUMARIO 

A Zona da Mata de Minas Gerais produziu, em 1955, 
55.000 toneladas de feijao, ou seja, 18,5% do total estadual, 
com um rendimento cultural baixo, em torno de 600-700 kg/ha. 
Uma das principais causas dessa baixa produtividade é a 
incidéncia de varias moléstias. 

A antracnose, causada pelo fungo Colletotrichum lin- 
demuthianum, e a ferrugem, pelo fungo Uromyces phaseoli 
var. typica, sao as duas mais importantes doengas do feijão 
na Zona da Mata. Das 54 variedades estudadas em Vigosa, 

nove exibiram resisténcia à antracnose e nove a lferrugem; 

seis apresentaram resisténcia a essas duas doengas, das quais 

duas apenas oferecem interésse comercial. E' ponderado que 

tais verificações foram feitas em condigoes de campo e apenas 
em Vicosa, valendo para a raca ou as ragas (?) dos fungos 

causadores dessas duas moléstias ali existentes. Fornecem- 
se descrições dos sintomas, bem como as medidas de con- 

trole e explicagées sobre os meios de disseminagéo. 

Vém a seguir, pela ordem de importéncia, as podridões 

das raizes, causadas por alguns fungos, destacando-se Scle- 

rotium rolfsii, e o mosaico, doenga virosa. Sao de menor im- 
portancia_a mancha angular das fólhas (Isariopsis griseola), 

o oidio (Erysiphe polygoni) e as galhas das raizes causadas 

por nematbides (Meloidogyne sp.). São descritos os sintomas 

de todas essas doencas e explicados os meios de dissemi- 
nação e de controle. . 

Os seguintes fungos já foram encontrados parasitando 
o feijoeiro, todos de pequena importancia: 

Alternaria brassicae phaseolus Sacc. 
Cercospora conescens Ell. & Mart. 
Phyllosticta phaseolina Sacc. 
Rhizoctonia microsclerotia. Matz. 
Ovularia phaseoli Drummond
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SUMMARY 

(Title: Bean diseases in Zona da Mata, State of Minas 
Gerais). * 

The so-called Zona da Mata, State of Minas Gerais 
produced in 1955 about 55,000 tons of beans; that is, 18.5%, 
of the State total, with a low yield, around 600-700 kg/ha. 
Among the chief causes of this low yield is the incidence 
of various diseases. 

Anthracnose, caused by the fungus Colletotrichum lin- 
demuthianum, and rust, by the fungus Uromices phaseoli 
var. typica, are the two most important bean diseases in 
Zona da Mata. Of 54 bean varieties studied in Viçosa, it was 
found that nine are resistant to anthracnose and nine to rust; 
six showed resistance to both diseases, of which only two 
are commercial types. Attention is called to the fact that the 
present study was done under field conditions and only in 
Viçosa, with the race or races (?) of the fungi of anthracnose 
and rust that exist there. Description of symptoms was 
furnished, as well as methods of control and explanations 
about the means of dissemination. . 

In order of importance, aiter the anthracnose and rust 
come the root rot, caused by several fungi, namely Sclero- 
tium roltsii, and mosaic, a virus disease. The following are 
of minor importance : angular leaf spot (Isariopsis griseola), 
powdery mildew (Erysiphe polygoni) and root knot, caused 
by nematodes (Meloidugyne sp.). The symptoms of all these 
diseases are given, with explanation of the means of disse- 
mination and control. 

The following fungi were already found as parasites on 
bean, all of very little importance : 

Altenaria brassicae phaseolus Sacc. 
Cercospora canescens Ell. & Mart. 
Phyllosticta phaseolina Sacc. 

Rhizoctonia microsclerotia Matz. 
Ovularia phaseoli Drummond
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