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1. INTRODUGAO 

A agua, que pode tornar-se um fator limitante na produ- 
ção agncola, principalmente nas épocas secas, deve merecer 
a atençao dos pesquxsadorespa.ra que sejausada o mais racxo- 
nalmente posslvel Tanto a excassez quanto o excesso de agua 
pode ocasionar uma reduçao na produçao vegetal, 

Ovegetal, através de seu sistema radicular, absorve a é 

guado solo, utilizando-a em processos metabolicos e emtrans- 
piragdo, Assim, é necessirio que o solocontenha água em quan- 
tidade suficiente para satisfazer as necessidades dos vegetais. 
Por outro lado, o solo recebe essa agua atraves das chuvas ou 
deirrigagbes. Tratando-se de irrigagoes, é conveniente saber, 
com relativa seguranga, quando e quanto de agua se deve adi- 
cionarao solo para que seu uso seja tão economico quantopos- 

* Trabalho conduzido na Divisao de Solos do Instituto de Fito- 
tecnia da ESA, UREMG. 

Recebido para publicação em 18/10/67. 

** Respectivamente, Instrutor no Instituto de Fitotecnia, Pro- 
fessor Assistente da Universidade de Purdue EE. UU.
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sivel. Contudo, para isto, há necessidade de que haja conheci- 

mento da disponibilidade de agua do solo para a planta. 
Na relagio solo- água- -planta, dois níveis de umidade do 

solo são de 1mpcrtanc1a. teor máximo de aguaprontamente dis- 

pomvel no solo, e teor minimo necessa.no 2 planta. Esses dois 

niveis de agua, no solo, ha muito sao denominados capacidade 

de campo e ponto de murcha, respectivamente. 

O popular conceito de capacidade de campo, admitido a 
longo tempo, vem, nos dltimos anos, sofrendo severas restri 

goes por parte de uma grande corrente de pesquisadores. A 

conceltuaçao usual dessa chamada wconstante de umidaden pa- 

rece nao se coadunar com as verificagoes pratlcas. 

Apesarde quase nao ser aceita a concextuaçao dada à re- 

ferida nconstante de umidaden, por parte dos especialistas em 

física do solo de países estrangeiros, ela é bastante popular e 
largamenteusada pelos nossos técnicos. Deste modo, opresen- 
te estudo teve como escopo tentar a verificação para alguns 

solos do Estado de Minas Gerais, da validade da conceituação 

comumente aceita para capacidade de campo. 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

BRIGGS, citado por BAVER (1), propos a classificação 
da dgua, no solo, em tres tipos: 

a) Agua H1grosc0p1ca - é a água que esta fixada por adsorgao 
na superficie dos coldides; 

b) Agua Capilar - éa agua retida pela força de- tensão super- 

ficial, constituindo pehculas contínuas em torno das parti- 

culas de solo e nos orifícios capilares; 

c) Água Gravitante - é a água que não é retida pelo solo, infil- 
trando-se sob a ação da gravidade. 

Como se pode observar, da água retida pelo solo apenas 
a classificada como capilar tem movimento no estado líquido, 
jª que a agua. dita hxgroscoplca movimenta-se somente no esra— 

do de vapor. Contudo, as teonas mais recentes consideram nao 

haver fundamento para que a água no solo seja assim d1v1d1da 

(15). COSTA (4) acentua que as deslgnaçoes referidas não cor- 

respondem a estados diferentes de água. Toda ou parte da água 

que atravessa certa espessura de solo podera ser retida, como
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água capilar, em nível íníeirior do perfil, A água gravitante que 
tenha atingido o lençol freático, por causa da redugao no teor de umidade do solo acima daquele lengol, tem movimento as- cencional, como agua capilar. RICHARDS (15) sugeriu que, di- ante da natureza continua das funções de retentividade e condu- 
tibilidade, tais termos de classificagao deveriam ser conside- 
rados abandonados, 

Os conceitos de capacidade de campo foram desenvolvi- dos levando-se em conta a classificagio da água no solo, an- 
teriormente descrita. Cada estudioso do assuntoprocurou con- ceituara capacidade de campo, dando enfase quer ao movimento 
gravitacional, quer ao movimento capilar, Para melhor eluci- 
dagao do assunto, relaciona-se a seguir os principais concei- 
tos tirados de compendios de Agronomia e Fisiologia Vegetal (17): 

a) Capacidade de Campo - né a quantidade de água mantida no 
solo, depois que a taxa de movimento vertical tenha mate- rialmente diminuido, o que usualmente se dá dentro de dois 
ou tres diasw. (VEIHMEYER E HENDRICKSON, 1931); 

b) Capacidade de Campo - 1o maximo de conteddo de umidade em equilfbrio com a força da gravidaden (CRAFTS et alii, 
1949); 

c) nAnaliticamente, a capacidade de campo de qualquer camada de soloé a porcentagem de agua (baseada na matéria seca) 
que ‘élepode Teter contra agravidade, quandodrenagem ade- quada é permitidan (LYON et alii, 1952); 

d) Capacidade de Campo - «é a condição de umidade do solo, 
quando o movimento vertical da agua capilar para dentrode 
solo seco, tenha virtualmente cessadon (THOMPSON, 1952); 

e) Capacidade de Campo - wo conteddode agua da camada úmi- da do solo, depois que o movimento capilar da 4gua tenha se tornado despreziveln (MEYER et alii, 1960); 

f) Capacidade de Campo - n...Tepresenta somente um ponto na 
curva umidade-drenagem-tempo, no quala taxa de drenagem tenha se tornado tão baixa que, em comparacao com astaxas 
anteriores, seja insignificanten. «A capacidade de campo de um solorepresenta o limite superior pratico de umidade do
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solo sob condições de drenagem desempedidan, Não é uma 
ncondição de equilíbrio de umidade do solon (COLMAN, 1944) . 

RICHARDS (15) _procurou manter correspondencia com 

técnicos de varlos paises a respexto dos conceitos de umidade 

do solo, chegando a conclusao de que o assunto era por demais 

controvertido, Ao lado disso, afirma que: 

". o conceito de capacidade de campo tem sido mais 

prejudicial do que útil. Enquanto livros, texto elementares de 
solose irrigações continuarem a trazer idéias erroneas sobre 

esse termo (capacidade de campo), esse pequeno vocabulo con- 

fundira aos especialistas em solosea confusao será maior quan- 

dotalvocabulo for adotado pelos especialistas em flsmloguve- 

getal. Seria, portanto, aconselhavel adotar uma espécie de qua- 

rentena para êste vocábulo. Se este estado de umidade do solo 

tem importância ou significado agrícola, agora ele pode ser ex- 

plicado, tendo por base a teoria das funções de retenção e con- 

dutibilidade capilar, ao lado das propriedades de gradientew, 

É conveniente lembrar que, de acordo com a conceituação 

geralmente aceita para capacidade de campo,a curva esperada 

dessa «constante de umidaden tem uma representação gráfica 
(Fig. 1) que dá a entender uma camada de solo úmido sobre o 
solo seco, logo abaixo. A linha tracejada representa o efeitoda 
evaporação da água. 
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FIGURA 1 - Curva Esperada de Capacidade de Campo
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Assim, o solo uma vez em capacidade de campo, pode- 
rá manter seu aproximado teor de umidade por um perfodo de 
tempo bastante longo, a menos que essa agua seJa utilizadape- 

las plantas ou venha a perder-se por evaporagao. É largamen- 
te acexto que o solo, uma vez na capacidade de campo, poderá 
reter a água com uma ffarça de sucçao correspondente, aproxi- 
madamento a um terço de baria. 

As pesquisas mais recentes discordam quanto ao concei- 
to de capacidade de campo, como até aqui é considerado, pelo 
menos para grande parte dos solos. SYKES (17), através de 
suas pesquisas, mostrou que nem todos os solos se comportam 
domesmo modo quanto à curva esperada de capacidade de cam- 
po, e alguns deles nem mesmo chegam a apresentar tal chama- 
da constante de umidade, dado o rápido movimento vertical a- 
presentado. O referido autor cita ainda observações de outros 
pesquisadores que observaram resultados semelhantes. 

O movimento capilar verifica-se em qualquer du'eçaº. 
dependendo de dz.ferença de potencial capllar Esse movimen- 
tb.sera mais rapido ou mais lento, de acordo como tipo de so- 
1o e de seu estado de agregagao. Solos diferentes apresentam 
impedancia tambem diferente. Assim, dependendo do solo, uma 
vez cessada a ação da gravidade, a agua continua, por longo 
tempo, o movimento capilar no sentido da profundidade e tanr 
bém no sentido lateral, Solos que se comportam dessa manei- 
ra, dificilmente apresentarao uma curva de retengao de umi- 
dade que se compare com a curva esperada de capacidade de 
campo, a menos que o movimento capilar torne-se taolento que 
seja considerado desprezivel. 

No método de determinagao de capacidade de campo co- 
mumente usado, procura-se observar a paralizagao do movi- 
mento gravitante. Depois de um periodo de chuvas ou de en- 
charcamento do solo por irrigagao, coletam-se amostras para 
verificar aporcentagem de umidade. O movimento descendente 
da agua é praticamente nulo, e considera-se como de dois a 
quatro dias, posteriores às chuvasoua u'ngaçao, a ocorrencia 
deste período. 

A determinação em colunas de solo no laboratório, tem 
sido objeto de estudo de vários pesqulsadoree (17): que encon- 
traram boa aproxunaçao com as condições de campo. O méto- 
dobasea-se; tambem, em verificar a paralização do movimen- 
to descendente da água, depois de feita a saturação da parte su- 
perior da coluna. 

Ao que parece, um grande número de pesquisadores que



necessita usar essa nconstante de umidaden, o faz baseado no 
conceito de Veihmeyer e Hendrickson, na década de trinta, (2, 
7, 8 9, 10, 11). 

A equivalente deumidade, conceituada por Briggs,em 1907, 

conforme cita BAVER (1), foi anteriormente empregada em cer- 

tos paises como aproximação da capacidade de campo, mas, 

no momento, esse método não é comum (17). Contudo, no Bra- 
sil, essa aproximação vem sendo usada com freqtlencia por al- 
guns pesquisadores (5, 10, 12, 13,14). 

SAMPAIO et alii (16), procuraram estabelecer relagao 
entre capacidde dec campo e equivalente de umidade, para um so- 

loclassificado como barro arenoso, encontrando um fator pra- 

tico de conversao igual a 1,32. Outros trabalhos tem sido de- 

senvolvidos nesse sentido, procurando- se, desse modo, estabe- 
cer um fator pratico de relagao entre as duas constantes de 
umidade, para solos especificos (3, 18). 

Em sintese, verifica-se que o conceito de capacidade de 

campo, nos ultimos anos, tem sido causa de grande polemxca 

sem, contudo, se ter chegado a uma solugao. No Brasil, porém, 

‘esse vocabulo vem sendo empregado, em grande escala, no 

seu conceito antigo sem que se faça nenhuma restr)çao à sua 

validade. 

3. MATERIAL E METODOS 

Os solos, pertencentes a tres regices morfologicas (fi- 
siograficas) bem definidas do Estado de Minas Gerais,acham- 

se localizados nos municipios de Capindpolis, Sete Lagoas e 

Vigosa. 
As amostras foram coletadas em um só local, em cada 

regiao, execao feita para Vigosa, onde foram abertas duas trin- 

cheiras. Abriram-se trincheiras com oitenta centimetros, a- 
proximadamente. Foi eliminada a parte superficial, amos- 

trando-se oprimeiro horizonte mineral. A profundidade variou 

dequinze a cinqUenta centimetros para os solos de Sete Lagoas 

e Vicosa. Em Capindpolis, porque a amostra foi coletada em 

um local erodido, limpou-se apenas a parte superficial e amos- 

trou-se até cinquenta centimetros de profundidade. 
As amostras foram recebidas em sacos de aniagem, per- 

fazendo um total de mais ou menos sessenta quilos, por solo. 

Depois da coleta as amostras foram conduzidas aolaboratório 
e, convenientemente secas, foram trituradas em capsulas de 
porcelana com pistilo de madeira e passadas atraves depenei-
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ras com malhas de dois milimetros de abertura. 
Todo o trabalho de laboratdrio foi executado com as a- 

mostras assim preparadas. 

3. 1. Caracteristicas Gerais das Regides (1) 

3. 1. 1. Capindpolis - localiza-se sobre as estruturas me- zozbicas da Bacia do Paraná, dentro do ambito de agao direta 
doRioParanaiba. O encaixamento gradual e assimétrico do Rio 
Paranaíba permite o afloramento dos derrames basálticos do 
rético no local da amostra, enquanto na margem direita o ca- 
peamento arenitico-creticeo aflora, próximo 3 calha, Está in- 
serida dentro do grande quadro de Floresta Pluyial Estacional 
Tropical, perenifolia do planalto centro sul (Tropical Seasonal 
Rainforest). A topografia ¢ avancada para uma maturidade can 
relevos muitobaixo entre os divisorese os talvegues. Nos mo- 
vimentos de material predominam Processos externos, em de- 
correncia da topografia geral, 

3. 1, 2. Sete Lagoas - olocal daamostra está situado den- 
tro da uDepressao de Belo Horizonten sobre terreno do eo-pa- 
leozéico, da formagio Sete Lagoas, da Série Bambui, A topo- 
grafia é madura, representada por vales bem abertos e sao 
ainda visiveis, sinais de uma topografia Karstica, do tipo co- 
berto. A cobertura vegetal é de cerrado, possibilitando proces- 
80s erosivos mais acelerados. O local situa-se dentro da de- 
pressão ortoclinal da Cuesta de Sete Lagoas, onde ja ocorreu 
a completa remogao do pacote de ardósias da formação Santa 
Helena, possibilitando oaparecimento do cilcareo cinza-negro, 
no qual a drenagem reelabora feições Karsticas secundarias. 
A estrutura é muito calma, a sedimentagao do material bem or- 
ganizada e bemtipica desta área de planaltos soerguidos a par- 
tir de uma grande bacia de sedimentação eo-paleozóica. 

3.1.3. Viçosa - área de constituição geológica do pré- 
cambiano inferior, com predominância de gnaisse. Esta inse- 
rida dentro do grande quadro de Floresta Pluvial Estacional 
Tropical,_perenifdlia do planalto centro sul, onde atuam pro- 

(1) Com a contribuicao do professor Getilio Vargas Barbosa, 
Catedrdtico interino doInstituto Central de Geo-ciencias da 
Universidade Federal de Minas Gerais,
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cessos geomorfolôgicos vigorosos com predominãncia de ação 

de solifluxão e ravinamentos ativos. A consideravel espessura 

do material alterado mostra-se particularmente apta paratais 

mecanismos. O local das amostras está numa topografia ma- 

dura de idade terciaria superior (650m), reelaborada pelos re- 

juvenescimentos quaternarios, que abriram os vales novos da 

drenagem atual. 

3, 2. Caracteristicas dos Solos (2) 

3.2.1. Capindpolis - latosol roxo (terra roxa), a 2,3 km 

do lado esquerdo da estrada Capindpolis - Lagoa Dourada. O 

perfil estd a 35 m da cerca de arame, parte de cima, situado 

em meio delonga e suave encosta com uma inclinagaolocal de 

2%, na beira de uma vogoroca.. Altitude aproximada de 480 

metros. Relevo suavemente ondulado com encostas longas e 

plano-convexas. A rocha de origem é do derrame basaltico. 

Terreno cultivado ha 8 anos, sendo o milho a cultura atual. 

Acentuadamente drenado. 

3.2.2. Sete Lagoas - a amostra foi coletadana fazenda 

nSanta Ritan, da Secretaria da Agricultura de Minas Gerais, 

numa meia encosta, com declive aproximado de 5%. Relevo sua- 

vemente ondulado, Material de origem da série Bambui. Ter- 

reno cultivado há vários anos, estandoarado na época da amos- 

tragem. 

3.2.3. Vigosa - Iatosolvermflbo-amarelo.localizado en 

terrenos da UREMG, horta do Fundao, situado num terrago alu- 

vial antigo, perto da escarpa. Altitude aproximada de 650 me- 

tros, O gnaisse é a rocha predominante na regiao. Solo bem 

drenado e cultivado há varios anos, sendo a cobertura atual de 

grama bermuda. % o P 
No quadro 1. observam-sealgumas caracteristicas fisicas 

dos tres solos estudados. 

3. 3. Curva de Retenção de Umidade 

A curva característica de retençãode umidade para cada 

solo foi determinada usando-se a panela-de-pressao,para as 

(2) Com a colaboragao do professor Mauro Resende, do Insti- 

tuto de Fitotecnia da ESA - UREMG.
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Sete Lagoas e Vigo QUADRO 1 - Algumas características físicas dos solos de Capinópoli, 

Análise Granulométri: 
Profundidade Areia Silte Argila Argila fadice Equivar 

seto emem (%) (%) (%) Natural deAgre lentede ção 
(%)  gacao Umidade Textural 

) ( 

Capinópolis 5-50 181 287 532 52 90,2 24,5 Argila Sete Lagoas 15-50 232 174 594 87 854 2,4 Argila 
Vigosa 15 - 50 36 259 70,5 L4 980 42,9 Asgila 

Pesada 

Tegundo as Normas da Sociedade Brasileira de Ciencias do Solo. 

tensões de um décimo e um têrço de bária, Utilizou-se o apa- 
relho de membrana para as tensoes de uma, tres, cinco, dez e 

quinze banas Cerca de vinte gramas de solo foram colocadas 

nos anéis de borracha. Adicionou-se agua distilada nos pratos, 
20 lado dos anéis. Os solos foram deixados em saturagao, du- 
rante uma noite. Cada solo ocupou, em cada seqflencla. quatro 

aneis de borracha. Foram efetuadas tres ou mais seqiencias, 

para cada tensao usada. 

A panela de pressãofoi sempre usada em conjugaçao com 

o aparelho de membrana, através da válvula de escape desse 

último. Em tais casos, o aparelho de membrana funcionava com 

baixa pressao. 
A panela funcionou sempre com dois de seus quatro pra- 

tos, colocados em posigao alternada. Cada prato recebeu doze 
anéis de borracha, contendo amostras dos tres solos, 

Otempo de operagao para cada sequencia nunca foiinfe- 
rior a setenta e duas horas de pressão constante. Utilizou-seo 
ar comprimido como fonte de pressão, diante daxmposslblhda- 

de de conseguir nitrogenio. As amostras, após a operacao, fo- 

ram pesadas, colocadas na estufa por 48 horas, na faixa térmi- 
ca de 1059 - 110°C. A porcentagem de umidade foi expressa em 
relagio ao peso do solo seco. 

3.4. Colunas de Solo no Laboratorio 

Tubos de vidro, com 60 cm de comprimento e 4 cm de 

diametro interno, tendo em uma das extremidades um discode 
flandres preso com uma fita de celulose, foram cheios unifor- 
memente com os solos, até a altura de 53 cm. O disco tinha 

por finalidade segurar o solo na coluna, deixando, entretanto,
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passagem para que o ar interno pudesse ser expelido para o 

exterior, quando irrigado. Foi empregadoum agitador com dis- 

positivo proprio e rotagao controlada,para o acondicionamento 

do solo nos tubos (Fig. 2). O solo era colocado por meio de um 

recipiente que permitia vazao uniforme. Simultineamente, oa- 

gitador eraligado, e a coluna baixada lentamente, procurando-se 

manter dois tergos da vareta cobertos com solo. 

FIGURA 2 - Acondicionamento do Solo nos Tubos 

Com o arranjo descrito, as colunas apresentaram regu- 

lar distribuigao das particulas do solo e uma uniformidade ex- 

terna sem falhas prejudiciais 20 movimento da agua. Na figura 

3, ve-se um corte das colunas, para os solos de Sete Lagoas 

e Vigosa, após alguns dias da adigao da água. 

A uniformidade externa e a distribuigao das particulas 

de solo podem ser vistas nas referidas colunas. 

..
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FIGURA 3 - Corte Transversal das Colunas do Solo, Alguns 

Dias depois da Adição de Água. 

As colunas de solo, depois da operação de acondiciona- 
mento, foram colocadas, duas a duas, sobre uma peneira cm 
movimento horizontal lento de uma máquina classificadora de 
milho, marca D'ANDREA, por um período de dez minutos. Os 
tubos foram mantidos na vertical, deixando- se, entretanto, con- 
dições para que pudessem vibrar livremente. Posteriormente, 
os tubos soíreram um ligeiro movimento vertical, camdo, com 
seupropno peso. de uma altura aproximada de um centímetro, 
sobre uma almofada. Esses procedimentos visaram dar um me- 
lhor acondicionamento e contato entre as partículas do solo, 
sem permitir compactagao. No final das operações, o solo ti- 
nha abaixado, em média, um centímetro na coluna. 

Todos os trabalhos referentes à coluna de solo foram rea- 

lizados com o acondicionamento assim descrito. 

3.5. Capacidade de Campo em Colunas de Solo 

No a'pice das colunas de solo, adicionou-se água destila- 
da, com auxílio de um funil, sobre um disco de borracha para 
evitara pertubaçªo superficial das colunas, Depois da infiltra-
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ção de toda água no solo, os tubos foram fechados, na parte su- 

perior, com um plástico fixado com um elasticolssovisou evi- 

tara evaporªção da ígua da parte superficial. Os tubos foram 

mantidos na vertical, em suportes de madeira. Para cada so- 

lo, foram usadas colunas duplas. 

A quantidade de água adicionada dependeu do solo, sendo 

determinada em ensaios preliminares.As quantidades usadas, 

sempre as mesmas no decorrer do estudo, foram: solo de Ca- 

pinópolis, 75 ml; Sete Lagoas, 70 ml e Viçosa, 100 ml. 

Transcorridos dois dias, a contar da adição da água, a 

capacidade de campo foi determinada para cada solo. Coleta— 

ram- se amostras espagadas de dois centimetros, com auxilio 

de um trado adaptado para a opetação. As amostras, assim ex- 

traídas, eram colocadas em latas de flandres (Fig. 4) que, lo- 

go a seguir, eram tampadas. O teor de umidade foi determina- 

do gravimetricamente. O tempo de secagem foi de 48 horas na 

faixa térmica de 1059 - 110°C. A porcentagem de umidade foi 

expressa em relagao ao peso do solo seco. 

FIGURA 4 - Operagao de Desmontagem das Colunas de Solo 

3.6. Retencao de Umidade com o Tempo 

Em tubos preparados de igual modo, a retengao de umi- 

dade foi determinada com 2, 16, 40, 150 e 360 dias, depois da 

————
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àdzçao da agua As amostras foram retiradas em intervalos de 
dois centímetros e colocadas nas latas Aporcentagemde umi- 
dade fºl determinada na base de peso seco, Foram usadas duas 
rgpeuçoes para cada solo, Otempo de secagem foide 48 horas. 

3.7. Parcelas de Campo 

Parcelas de campo, em Vigosa, foram instaladas no dia 
19/7/66, para se verificar a relagao existente entre os dados 
de laboratério e campo. As parcelas foram localizadas onde a 
amostra de solo foi coletada. Foram usados dois tratamentos: 
cobertura com plastico e descoberto. 

As parcelas tiveram as dimensdes de 6m x 6m,, estando 
afastadas dois metros uma da outra. Abriram-se valetas cir- 
cundando todaa area experimental, assim como entre ostrata- 
mentos. Visou-se, com isso, evitar o acesso às parcelas da 
lgua superficial advinda de chuvas. Toda a area experimental 
foi uniformemente ll‘t:lgada. Empregou-se para isto um conjun- 
to moto-bamba. A opetaçao de molhagem levou, aproximada=- 
mente, oito horas. Após esse penodo o solo apresentou-se, 
na Buperflcle, completamente saturado d'água, Termmadª a 
mhltrªçao superficial, colocou-se uma camada de capim se- 
co em duasparcelas easmesmas foram cobertas com umplas- 
tico de polietileno, cor escura. Esse foi fixado nos bordos por 
meio de uma cobertura com solo (Fig. 5). O plastico foi manti- 
dodurante todootranscurso do estudo e s6 era retirado, assim 
mesmo parcialmente, por ocasião da amostragem (Fig. 6). Duas 
parcelas ficaramdescobertas e foram sempre mantidas livres 
de qualquer vegetagao. 

FIGURA 5 - Parcelas de Campo, cobertascomPlastico e Des- 
cobertas, em Vigosa.
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FIGURA 6 - Retirada das Amostrasnas Parcelas com Plástico 

A amostragem foi feita usando-se um trado holandes. As 

amostras foram coletadas nas profundidades de 3, 20, 50, 100, 

150 e 200 cm, respectivamente. O solo foi colocado nas latas 

(Fig. 7) que, imediatamente depois eram fechadas. Usaram-se 

amostras duplicadas para cada parcela. A amostragem foirea- 

lizada com 2, 16, 40, 150 e 360 dias, apos a irrigagao. Para- 

lelamente foi conduz:lda uma amostragem aolado da area expe- 

rimental, em terreno nao irrigado e com vegetaçao.A porcen- 

tagem de umidade foi determinada gravimetricamente. 

3.8. Colunas Invertidas 

Paraverificar a influencia dos movimentos capilar egra- 

vitante, colunas de solo foram montadas e invertidas. Monta- 

ram-se duas series. Na primeira, os tubos íoram invertidos 

logo depois do desaparecimento superficial da agua. Na segun- 
da, foram invertidos quarenta e oito horas depois da adição da 

água. As colunas ficaram apoiadas em torniquetes de madei- 

ra, recobertos com parafina, para evitar o fendilhamento após 

a inversao. 

Para cada solo usaram-se dois tubos por série, Para os
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FIGURA 7 - Coleta das Amostras, nas Lata- 

solos de Capinopolis e Sete Lagoau as serles foram desmonta- 
das quarenta dias depois da adxçao da agua. No caso do solode 
Viçosa a desmontagem foi realizada após dezesseis dias, Os 
dados foram computados em relação ao peso do solo seco. 

3.9._Equivalente de Umidade 

Usando-se a nCentrifuge International Moisture Equiva- 
lentw, modelo ME, equlvalente de umidade foi determinado pa- 
ra os tres solos em estudo. Esses foram colocados nas caixe- 
tas aprapr:adas, possuindo fundo de tela bastante fina. Antes, 
porém, ajustou-se um papel de filtro no fundo das caixeta, As 
sim acond:cmnados, os solos ficaram dentro de uma bandep 
com água destilada, durante uma noite, para completa satura- 
çao A operaçao na centnfuga duroutrinta minutosa 2440 rpm.
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Isso feito, as caixetas foram peBadas e aporcentagem de umi- 

dade determmada por d)ierença de peso. A operaçao foi repe- 

tida tres vezes, sendo que em todas, cada solo entrou com qua- 

tro caixetas colocadas emposxgao diametralmente oposta, duas 

a duas, no disco da centrifuga. A porcentagem de umidade foi 

corrigida para pesn de terra fina, seca na estuda. 

4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4. 1. Curva de Retenção de Umidade do Solo 

Os resultados obtidos para os solos estudados são vistos 

no quadro 2, sendo dispostos, graficamente, na Figura 8. 

QUADRO 2 - Teor de umidade, em peso, relacionado com a 

íorça de retençao, para os solos de Capmopolu, 

Sete Lagoas e Viçosa 

Solo «Matric Suctionn (Bárias) 

0,1 1/3 1 3 5 10 15 

: e g % % % % % % o 
Capindpolis 34,7 30,0 27,8 25,6 24,9 24,0 23,4 
Sete Lagoas 30,5 25,9 25,2 23,0 21,6 20,6 19,9 

Vigosa 56,4 52,0 46,7 40,8 37,4 34,8 33,3 

Osdados para um tergo e qumzebarms foramanalisados 

estatisticamente, apresentando slgmficanc:a a0 nivel de 0,01 

de probabilidade. Os desvios padroes das meédias foram de 

t 0, 38% e * 0, 18%, respectivamente. 
Na Figura 8, tem-se no eixo das ordenadas o teor de um)— 

dade e no das abcissas a nmatric suctionn, em barias. O ter- 

mo «matric suctions foi aqm usado em substltut)çaoa tensão, 

de vez que ‘esse último é um termo mais amplo e de interre- 

laçoes complicadas, conforme fnsa RICHARDS (15). Para a 

terminologia empregada, uma baria é semelhante a umaatmos- 

fera. 
Como se podeverificar (Fig. 8) a forma suave das curvas 

indica que não existe mudanga brusca no teor de umidade, com 

o aumento da íorça aplicada. Entretanto. verifica-se que as 

maiores mudanças ocorremno infcio das curvas.As curvaspa-
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ra os solos de Capinópolis e Sete Lagoas apresentam uma maior 

mudanga entre 0,1 e 1/3 de baria, sendo que paraVigosa a mu- 

dança mais acentuada ocorreu entre 0,1 e 5 bárias, O solo de 

Capinópolis apresentouuma curva bastante similar à encontra- 

da por GROHMANN & MEDINA (6) para um solo descrito como 

terra roxa legluma, cultlvada O solo de Vigosa apresentauma 

capacidade de retençao mazs acentuada que os outros solos, 

sendo que a quantidade de água retida em equilíbrio com quin- 
ze bárias é quase igual a retxda pelo solo de Capinépolis e su- 

perior ao de Sete Lagoas, a força de 0, 1 baria. 

As curvas parecem indicar uma maior similaridade em 

caracteristicas fisicas entre os solos de Gapindpolis e Sete La- 
goas do que entre ‘estes e o solo de Viçosa. 

4. 2. Capacidade de Campoe a Retengao de Umidade em 

Colunas de Solo 

Nas Figuras 9, 10 e 11, é encontrada a retençaº de água 

com 2, 16, 40, 150 e 360 dias, para os solos de Capinópolis , 

Sete Lagoas e Viçosa. As figuras, relacionam umidade, pro- 

fundidade e força de retengaodaagua no solo («Matric Suctionu). 

Partindo da origempara a direita, está marcado oteor deumi- 

dade; o aprofundamento na coluna segue a direção vertical, a 

partir da origem;a umatric suctionn está anotada paralelamen- 

te à linha de umidade, na parte inferior, aumentando o seu va- 

lor no sentido contrário a esta. Isso porque a nMatric suctionn 

aumenta com o decréscimo do teor de umidade. As linhas pon- 
tilhadas indicam os limites da água chamada udmpomvel para 

a plantan, entre um terço e quinze bárias. Identico critério é 

seguido para as demais figuras apresentadas. 

Segundo o conceito de capac:dade de campo comumente 

aceito, quando certa quantidade de água é adicionada ao solo, 

para umedecer até determinada profundidade, como ocorreu 

no presente estudo em colunas, depois de dois a quatro dias a 

parte superior da colunadeveria apresentarum teor de umida- 

de uniforme e numa forca de retengio em tornodeum tergode 

bana. acompanhada de uma zona de transição brusca para o 

solo seco, logo abaixo. 

Na figura 9, para o solo de Capinópolis com 75 ml de á- 

gua, a curva para dois dias assemelha-se bastante à curva es- 

perada de capamdade de campo (Fig. 1); apenas apresentando 

uma força de reteng?o um pouco menor que um terço de bá- 

ria, Se o topo da coluna não estivesse fechado, a parte supe- 

t
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FIGURA 10 - Retengao de Umidade com o Tempo, em Colunas de So- 

lo de Sete Lagoas, no Laboratdrio.
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rior da curva deveria apresentar um decréscimono teor de umi- 

dade provocado pela evaporação, o que também é previsto na 

curva esperada de capacidade de campo. As curvas para l6, 

40, 150 e 360 dias, na mesma figura, mostram um acentuado 

movimento da água no sentido do fundo da coluna. A curva com 

16 dias não apresenta mais aquele patamar tipico da curva es- 

perada de capacidade de campo. A agua retida nos centimetros 

iniciais da coluna, já apresenta uma força proxima a tres ba- 

rias e aparte úmida nao é maisuniforme. Ao quadragésimo dia 

a água apresentava forgade retenção superior a quinze bárias, 

o que indicatia, segundo o conceito comum para ponto de mur- 

cha, que nao haveria água disponivel para a planta apds esse 

tempo. A curva com dezesseis dias permite verificar que, em- 

hora em pequena quantidade, a água ja tinha atingido o fundo 

da coluna. 

Na figura 10, para o solo de Sete Lagoas com 70 ml de 

água, a curva para dois dias assemelha-se 3 curva de capaci- 

dade de campo, embora a mudanga para solo seco abaixo nao 

seja tao rapida. A forga de retencao da agua esta pouco aquém 

da linha de um tergo de baria. As curvas para 16, 40, 150 e 

360 dias, na mesma figura, ja indicam um movimento descen- 

dente da água bastante acentuado, apresentando uma visfvel ten- 

dencia das curvas a linearidade com o passar do tempo, eli- 

minando, assim, o patamar caracteristico que separa o solo 

úmido do solo seco logo abaixo, tipico da curva esperada. Aos 

dezesseis dias a agua ja se encontrava retida na camada úmi- 

da, com força superior a tres barias. Um fato curioso (Fig. 10) 

é o ponto comum de cruzamento paraas curvas de 16, 40 e 150 

dias, na profundidade de 26 cm, o que indica um ponto tal que 

funciona apenas como receptore transmissor da água, sem con- 

tudo aumentar o seu próprio valor. Fato semelhante tem sido 

citado na literatura, divergindo, porém, na força de retenção 

da água. A figura 10, deixa ver que a água só atingiu o fundo da 

coluna aos cento e cinquenta dias. 

Na figura 11,para o solo de Vigosa com 100ml de água, 

aao apresentadas as curvas para 2, 16, 40, 150 e 360 dias. A 

curva para dois dias assemelha-se em forma 3 curva espera- 

da de capacidade de campo, contudo, apesar de tal semelhanga, 

a dgua apresenta-se retida na camada úmida com forga pouco 

maior do que uma baria. As curvas de 16, 40, 150 e 360 dias 

apresentam um movimento descendente da Água bastante acen- 

tuado e uma tendencia visível a linha reta como passardo tem- 

po. O movimento apresentou-se mais acentuado até o décimo
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sexto dia, sendo que aí a água já se encontrava retida com uma 
força próxima a dez bárias, na parte superior da curva. As 
curvas para 40 a 150 dias apresentam um formato bastante si- 
milar com as do mesmo perfodo para o solo de Sete Lagoas 
(Fig. 10) principalmente depois que elas cortama curva de dois 
dias. Estas tem suas camadas umedecidas sob uma forca de 
Tetengao muito acima de quinze barias. Também para o solo 
de Vigosa (Fig. 11) as curvas com 16, 40 e 150 dias tem um 
ponto comum de cruzamento, ocorrendo, porém, 3 profundida- 
de e teor de umidade diferentes doverificado paraSete Lagoas, 

No conceito de capacidade de campo é previsto um movi- 
mento descendente, depois do segundo ou terceiro dia, mas tao 
Pequena que é considerado, para efeitos praticos, como des- 
prezivel, e mesmo longo periodo após a adigao da agua o solo 
ainda apresentauma curva que seassemelha a curva esperada. 
Contudo, verifica-se nas figuras 9, 10 e 11, para os solos de 
Capindpolis, Sete Lagoas e Vigosa, respectivamente, que so- 
mente aos dois dias os solos apresentaram uma curva que se 
assemelha à curva esperada para capacidade de campo, com 
ressalva entretanto na força de retenção e na uniformidade da 
camada Umida. É interessante observar que no solo de Vigosa 
(Fig. 11), apesar da similaridade da curva de dois dias, a ãgua 
estava retida com uma força superior a uma bária. De doisa 
trezentos e sessenta dias,todos os solos mostraram um movimen- 
todescendente da água numa intensidade deveras impressionan- 
te que, em hipótese alguma poderia ser negligenciado. Isso pa- 
rece indicar um desviodo conceito comumente adotado paraca- 
pacidade de campo. SYKES (17) usando semelhante sistema de 
estudo em colunas de solo, observou que a maioria dos solos 
por ele estudados não se enquadravam na curva esperadapara 
capacidade de campo com o transcorrer do tempo. O referido 
autor cita, ainda, em seu trabalho, resultados identicos en- 
contrados por diversos pesquisasores. 

RICHARDS (15) lembra que, no tratamento quantitativodo 
sistema solo agua, duas importantes propriedades fisicas de- 
vem ser consideradas: retentividade e condutibilidade capilar. 
A retentividade pode ser entendida como o contetdo de aguado 
soloa uma especifica nmatric suctionn. A condutibilidade capi- 
lar dependeprincipalmente do conteúdo de água no solo, e assim 
é varidvel, nao somente de um ponto a outro no solo, mas tam- 
bém, com o tempo, em qualquer ponto do solo. Portanto,nio é 
de se esperar quea facilidade com a quala agua fluiatravésdo 
solo seja independente da extensao e oscilação dos filmes de
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água, através dos quais e com os quais tem o fluxo, 

De modo diferente, verifica-se que o movimentoda água, 

no solo, está em função de uma nforgan, o gradiente hidráv 

lico, e um nfluxou, a condutibilidade capilar. Ambos os fato- 

res estão na dependencia de condições específicas do próprio 

solo e são, por conseguinte, variaveis. 

Consequentemente, se um dos dois fatores for bastante 

pequeno para ser considerado zero, a expressao numérica do 

movimento também o sera. O conceito de capacidade de campo 

parece ter sido baseado nessa premissa, considerando que a 

condutibilidade capilar acima de um tergode baria é taopeque- 

na que pode ser desprezada. 

Como pode ser visto nas figuras 9, 10 e 11, para os so- 

los de Capinópalis. Sete Lagoas e Viçosa, respectivamente, a 

condutibilidade capilar não pode ser considerada desprezfvel. 

Embora essa possa apresentar um valor pequeno, a expressa 

numérica do movimento é consideravel por causa do gradiente 

hidráulico existente entre a camada úmida e o solo seco ime- 

diatamente abaixo. 

Os valores da condutibilidade capilar e gradiente hidrau- 

lico fazem com que os solos estudados nao se enquadrem no 

conceito usual de capacidade de campo, ja que os mesmos não 

mantiveram, com o passar do tempo, uma retenção similar à 

apresentada aos dois dias. 

4, 3. Parcelas de Campo 

O quadro 3, contém o resultado mensal da precipitagao 

atmosférica, nos anos de 1966 e 1967, em Vigosa, no local on- 

de o experimento de campo foi montado. 

QUADRO 3 - Precipitagac, em milímetros de chuva, nos anos de 1966 e 1967, em 

Vigosa 

Ano Jan Fev. Mar. Abr. Mai. Jun Jul Ago. Set. Out. Nov. Dez. 

1966 2131 42,1 525 53 229 36 394 0,8 10,2 207 2019 258,2 

1967 259,1 241,0 93,3 216 L5 00 00 - - - - - 

, Alguns dados f{sicos, referentes aos tratamentos com 

plistico e sem pldstico, para o estudo de campo, em Vigosa, 

820 encontrados no quadro 4. Os dados refletem o resultado 

da mistura de todas as amostras coletadas durante o estudo,
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para a mesma profundidade. 
Os resultados das parcelas de campo, em Vlçosª. para 

os tratamentos com e sem plastico, com dois dias apés a ir- 
rigagao, podem ser observados na figura 12, assim como o es- 
tado de umidade do solo antes de ser irrigado. Nesse eatudo 
de campo procura-se verificar somente o movimento da agua 
e a força de retenção. 

QUADRO 4 - Resultados de algumas análises físicas das parcelas de campo, em Vigosa 

GCom Plástico Sem Plástico 

A | Análise Granulométrica| Árgila | fadice | Antlise Granulométrica| Argila | fadice 
%) [Naturall de . Natural| de 

o= W lagrega (%) | Agze- ção 
%) %) 

Areia [ Silte | Argila Areia [ silte |Argila 

3 10,6 240 655 262 631 10,6 645 205 682 
20 6,6 2140 12,4 L3 982 50 W6 32 956 
50 57 349 594 L1 981 4l 653 L1 98,3 

100 83 473 444 L5 9.7 54 %7 L3 972 
150 2.8 543 42,9 14 %69 33 434 Lz 973 200 — 1666 442 392 14 965 252 312 08 977 

* Segundo as Normas da Sociedade Brasileira de Ciencia do Solo 

As curvas com e sem pláscico (Fig. 12), após dois dias 
apresentam formas semelhantes e com uma pequena diferença 
no teor de umidade até a profundldade de 150 cm.Ambas apre- 
sentam uma fir;a de I'etençao muito proxn-na da linha de um 
terço de bária, em quase toda a sua extensão. Observa-se que 
todo o perfil encontrava-sebem molhado. Há uma semelhança, 
em iorma. entre as curvas com e sem plástico e a curva sem 
u'ngaçao, o que parece indicar certa uniformidade no movi 
mento da agua A figura 13, permite observar o comportamen- 
to da água ao décimo sexto dia, para os referidos tratamentos. 
Nota-se que dos 40 aos 150 cm de profundidade, as curvas,sem 
ecomplástico, contlnuamproxlmas ea fárça de retençao da agua 
nessa camada continua, pratlcamente, amesma que para os dois 
dias, nao apresenfando a agua quase nenhum movimento des- 
cendente. Até 40 cm de ptofundldade. a parcela descoberta ja 
reflete bastante o efeito da evaporaçao, sendo que o conteúdo 
a 5 cm apresenta uma força de reteniao próxima a linha de 
quz.nze barias. Nas parcelas cobertas, esse efeito da evapora- 
ção foi evitado em razao da existencia do plastico. 

Ao quadragésimo dia, as curvas (Fig.14) continuam in- 
dicando a pequena ocorrencia do movimento descendente daa-
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gua, fazendo crer que oafastamento entre as curvas, com e sem 

plasnco. tenha sido causadº, em maior parte pelo efeito de e- 

vaporagao, forgando desse modo um reabastecimento de agua 

das camadas supex'lores por um movlmento cap:lax' ascenden- 

te. A parcela com plastlco permanece proxima á linha de um 

terço de bária. À curva sem irrigacao apresentou um aumento 

surpreendente de água na profundidade de 200 cm. 

As figuras 15 e 16, para os tratamentos com plástico e 

sem plastlco, respectivamente, permitem observar o compor- 

tamento da água com o passar do tempo. Em ambas as figuras 

verificam-se que o movimento descendente da a.gua de dois a 

trezentos e sessenta dias foi de pequena 1mpottancla e que as 

curvaspermaneceram pl‘OxlmaS da linha de um terço de bária, 

salvo onde o efeito da evaporaçao fez-se sentir enas profundlda- 

des superioresa cento e cinqienta cent).metros A observaçao pa- 

ra cento e cinquenta dias (flg 16) não serve para efeitode com- 

paxaçao, em razão de contínua quantidade de água recebida a- 

través das pesadas chuvas, anteriores a amostragem. 

Na figura 15, nota-se que de 150 a 360 dias o movimento 

descendente da agua foi particamente nulo. 

Comparando-se os resultados de laboratdrio e campo, pa- 

ra o solo de Vigosa (Fig. 11 e 15) nao ha concordancia quanto 

aomovimentodescendente da agua Enquanto queno laboratono o 

soloapresentou um acentuado movimento descendente da água, 

fugindo assim ao conceito de capacldade de campo; no campo 

ocorreu ooposto, permanecendoa agua. até aos trezentos e 

sessenta dias, retida com uma força próxima a um terço de bá- 

ria. Entretanto, considerando-se que, como o perfil medido 

foi bem molhado, a estas parcelas no campo faltam a camada 

de solo seco imediatamente abaixo, pelomenos nos dois metros 

medidos, e assim faltou o gradiente hidraúlico entre o solo mo- 

lhado e o solo seco, fator que não ocorreu no laboratório. Por 

outro lado, o quadro 4 permite verificar que a quantidade de 

areia sofreu acentuado aumento de 150 a 200 cm de profundi- 

dade. Isso pode ter causado um desequilíbrio na continuidade 

dos poros caplla.l'es, provocando uma reduçao no movimento 

capilar da agua As observaçoes de campo indicam que a quan- 

tidade de areia parece continuar aumentando, a parhr dos du- 

zentos centimetros de profundn:lade. Se isso é verdade, não 

existem condiçõespara quea água continue seu movimento des- 

cendente para as_ camadas mais proíundas. a menos que seja 

pelo efeito da açao da gravidade. A nao exxstenma de um gra- 

diente hidraúlico entre o solo molhado e o solo seco, acresci-
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FIGURA 12 - Curvas de Umidade com 2 Dias Após a Irrigagio, nas Parcelas de Campo, em Vigosa.
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da do efeito da mudança acentuada na fração areia, parece ser 

o maior responsável pela diferença entre os dados de campo e 

laboratório, já que nesse último o solo apresentava-se unifor- 

memente distribuído na coluna, e somente uma parte dessa foi 

molhada. 
Considerando-se a falta de um gradiente hidraúlico, do so- 

1o úmido para o solo seco logo abaixo, e a não semelhança em 

estado físico, os resultados no campo concordam muito bem com 

os de laboratório, no início das observações. Assim, a validez 

do conceito de capacidade de campoe a retengaodeumidade pa- 

ra muitos dias ou semanas, dependem das condigoes do perfil a 

respeito de camadas texturais, lengol freatico, solo seco, pro- 

fundidade do solo, profundidade de molhagem etc. e nao parece 

constante para qualquer situagao, como muitos acreditam. 

Na figura 17, tem-se o resultado de uma dnica amostra- 

gem feita no solo de Capinépolis,naépoca das chuvas e poucos 

dias depois de uma forte chuva. Entre vinte e cinquenta centi- 

metros de profundidade a água encontrava-se retida com uma 

força bem préximaa um terço de biria, o que também aconte- 

ceu nas colunasdo mesmo solo, sendo que a amostra vinda pa- 

ra o laboratério foi coletada até cingenta centimetros. 

4.4, Colunas Invertidas 

Os resultados comparativos entre as colunas que nao fo- 

ram invertidas eas que foram depois do desaparecimento super- 

ficialdaagua e comquarenta e oitohoras, para os solos de Capi= 

népolis, 75 mlde dgua e 40 dias; Sete Lagoas, 70 mle40diase 

Vigosa, 100 ml e 16 dias, apresentaram uma tao pequena varia- 

gao naporcentagem de umidade, que puderam ser considerados 

como simples repetição, nao permitindo o tragado das curvas 

comparativas. 

Os resultados parecem indicar que 0s solos tinham capa- 

cidade para reter nas camadas superficiais das colunas toda a 

água adicionada, nao dando, deste modo, condigoes para que 

existisse o movimento gravitante. Assim, o movimento des- 

cendente da agua nas colunas de solo foiprovocado, exclusiva- 

mente pelo movimento capilar sem orientação. para baixo ou 

para cima, como acontece no caso do movimento gravitante. 

Isto indica que o movimento da água nas figuras 9, 10 e 11,foi 

realmente um movimento capilar.
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4,5. Comparação Entre Processos para Conhecer a Ca- 
pacidade de Campo 

A comparação entre os modos de conhecer a capacidade 

de campo e a disponibilidade de água para a planta consideran- 

do-se quinze bárias como o ponto minimo, é encontrada no qua- 
dro 5. 

A disponibilidade de água do solo para a cultura é calcu- 
lada pela diferença entre a capacidade de campo e o ponto de 

murcha. Certos pesquisadores consideram, para finalidades 

práticas, a capacidade de campo igual ao equivalente de umi- 
dade, usando êste último como o ponto máximo de agua pron- 

tamente disponível no solo (5, 10, 12, 13, 14). 
O quadro 5, permite observar que a diferenga entre co- 

lunas e um íêrço da bária, para os solos de Capinópolis e Se- 
te Lagoas, é pequena. O solo de Vigosa apresenta uma estrei- 

ta relaçao entre campo e um terço de bana. sendo que os tu- 

bos apresentaram uma menor quanudade de agua retida,ao se- 

gundo dia. Para efeito de comparagao, fixou-se o valor de um 

terço de bária como ponto superior para os tres solos. 

QUADRO 5 - Comparação entre processos para conhecer a capacidade de campo e a disponibilidade de 
dgus, nos solos de Capinópolis, Sete Lagoas e Vigosa 

Capacidade de Campo (1) ) 15 |Equiva- | Disponibilidade d' Agua (%) 
Solo Colunas | 1/3 Ba-] Ensaio | Bári- [lentede | 1/3-15 | IA-Equiva- |Equiva- 

de ria de | as |Umida- | Bárias | lentede — [lentede 
Solo Campo | (%) de Umidade  |Umidade 

) 15 Bárias 

Capinópolis 31,4 300 3,0 234 245 66 5.5 11 

Sete Lagoas 25,6 259 - 199 224 60 35 25 

Viçosa 6,3 52,0 510 33,3 429 18,7 91 96 

A diferenga entreum tergo de baria e o equivalente de 
umidade para os tres solos, é muito grande para ser conside- 

rada desprezivel e, se isto acontecesse a disponibilidade fica- 
ria reduzida de 83, 3%, 58,3% e 48,6% para os solos de Capi- 

népolis, Sete Lagoas e Vigosa, respectivamente. Essa redugao 
acentuada na disponibilidadede agua dos solos estudados, pare- 
ce reforcar o pensamento dos pesquisadores que discordamda 

equiparagao entre capacidade de campo e equivalente de umidade,
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para fins priticos, (17). Por outro lado, os dados vêm em o- 
posição ao que é usado por outros pesquisadores (5, 10, 12, 
13, 14). 

O solo de Vigosa foi o que apresentou uma maior dispo- 
nibilidade de dgua, com um fator aproximado de tres vezes a 
disponibilidade de Capindpolis e Sete Lagoas. 

O movimento e a retengao da agua no solo estio Intima- 
menter relacionados com as condigoes especificas do próprio 
solo. Portanto, é de esperar que o comportamento da agua se- 
ja diferente nos diversos solos e num mesmo solo quando as 
condigdes sofrerem alteragio. Deste modo, acredita-se que 
as generalizagoes e importações indiscriminadas de informa- 
gt-)es,muitaa vezes ja ultrapassadas, devem ser suspensas sob 
pena de correr risco de insucesso. 

Parece que, em vez de se propalar a conceituação dede- 
terminadas «constantes de Umidaden do solo que, segundo RI- 
CHARDS (15), tem trazido mais maleficios do que beneficios, 
seria mais aconselhavel estudara agua no solo através das fun- 
ções de retentividade e condutibilidade capilar. Já que na prati- 
ca o que interessa é saber a ocasiio em que deve ser adicio- 
nada agua e quala quantidade a ser fornecida ao solo para que 
determinada cultura possa se desenvolver, seria aconselhivel 
estabelecer quais as curvas de retenção a especidicas imatric 
suctionn e, a partir daf, fazer as correlacdes necessarias en- 
tre os dados de laboratério e campo, levando em consideragao 
a cultura desejada. 

5. CONCLUSOES 

Os resultados obtidos no presente estudo, levam às se- 
guintes conclusões; 
1. Os tres solos apresentaram, no segundo dia, uma curva se- 

melhante & esperada para capacidade de campo. As curvas 
para Capindpolis e Sete Lagoas estavamperto da linha deum 
tergo de baria, sendo que a de Vigosa apresentou uma força 
de retengao um pouco maior do que uma baria, 

2. As colunas de solo nolaboratério apresentaram movimento 
descendente da agua bastante acentuado entre o 22 e o 3609 
dia, fugindo assim ao conceito de capacidade de campo. 

3. Considerandoa falta de gradiente hidrailico ocorrido no cam- 
PO, os resultados de laboratorio e campo apresentam boa 
concordancia no inicio das observagoes.
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4. Aconceltuaçao usual de capacidade de campo não tem apli- 

cação universal. As propriedades específicas de cada solo 

determinam a intensidade do desvio entre as curvas de re- 

tenção observadas e a indicada pelo conceito comum. 

5. As colunas invertidas permitiram verificar que f movimen- 

to gravitante nao teve influencia na descida da agua nas co- 

lunas, mesmo poucos minutos depois do desaparecimento 

da agua superficial. 

6. Nos tres solos estudados, o equivalente de umidade nao de- 

ve ser considerado, para fins praticos, igual ou semelhante 

ao que usualmente se denomina d= capacidade de campo. 

6. SUMARIO 

O estudo im real)zado com solos de Capindpolis, Sete La- 

goas eVigosa, tres regmes de Minas Gerais, e teve como prim 

cipal flnahdade verificar o comportamento dos citados solos 

quanto 3 conce:tuagao geralmente ace:ta para capacidade de 

campo e movimento e retengao de agua. Os trabalhos foram 

executados com colunas de solo no laboratório, sendo a des- 

montagem « das mesmas feita com 2, 16, 40, 150 e 360 dias a- 

pos a ad)çao de certa quantidade de água no ápice das colunas. 

Duas séries de colunas foram montadas e mvestldas após cer- 

to periodo, para que fosse verificada a agao dos movimentos 

gravitante e capilar. Parcelas de campo cobertas com plasti- 

co e sem cobertura, foram montada em Vigosa para servir de 

comparagao com os dados de laboratorw. Foi levada a efeito 

uma amostragem do perfil do solo até dois metros de profun- 

didade. Utilizou-se a panela- de-pressao eo aparelho demem- 

brana para se conseguir a curva de retenção da água a espe- 

cíficas nmatric suctiony. O equivalente de umidade foi deter- 

minado com a nCentrifuge International Moisture Equivalentn, 

modelo ME. 
Os solos, nas colunas, apresentaram acentuado movi- 

mento descendente da agua de dois a trezentos e sessentadias, 

e somente a0 segundo dia apresentaram uma curva que se as- 

semelhava à curva esperada de capacldade de campo, sendo 

que Viçosa apresentou uma iorça de retenção superior a uma 

baria. Nas parcelas de campo, em Viçosa, pela grande quan- 

tidade de água adicionada, ficou umedecida a camada que se- 

riade solo seco, pelo menos nos dois metros amostrados. Dis-
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to resultou a falta de gradiente hidraulico entre o solo molha- do e solo seco, logo abaixo, prejudicando a agao do movimento 
descendente da agua, com o passar do tempo. As colunas in- 
vertidas mostraram que o movimento gravitante não teve in- fluência no estudo de laboratório. A quantidade de dgua retida 
com uma forga de um tergo de baria foi bem superior ao equi- 
valente de umidade, em todos os tres solos estudados, 

7. SUMMARY 

A study was conducted on soils from three regions of Mi- 
nas Gerais, Capindpolis, Sete Lagoas and Vigosa, to verify the 
properties ofthese soils with respect tothe commonly accepted 
concept for field capacity and the movement and retention of 
soilmoisture. Theretention trialswere conducted with columns 
of soil in the laboratory 2, 16, 40, 150, and 360 days after 
irrigation at the top of the column. A series of columns was 
inverted in order to determine gravitational and capilary 
movement. The retention curve against matric suction was 
determined with a pressure plate and pressure membrana for 
the three soils. The moisture equivalent was determined with 
a Centrifuge International Moisture Equivalent model ME. 

Field plots were studied in Vigosa with plastic covered 
and uncovered, devegated plots to compare with the laboratory 
results. The soil profile was sampled toa depth of two meters. 

Soilmoisture inthe columns showed accentuated downward 
movement from two to 360 days and showed a curve similar to 
the nexpectedu field capacity curve onlyat the second day, even 
though the Vigosa soil showed a retention force of more then 
one bar at that time. 

In the Vigosa field plots, due to the large quantity of 
water added the dry subsoil layer was also wet, at least to a 
depth of two meters. This resultedin the absence of ahydraulic 
gradient between moist soil and dry soil immediately below, 
thus anulling the downward movement of moisture with time. 
The inverted columns indicated that gravitational moisture 
movement had essentially no influence in the laboratory study. 
The percent of moisture retained under a force of one-third 
bar was consistently well above the moisture equivalent for all 
three soils,
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