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1. INTRODUGAO

A cultura da mandioca, cuja importancia econdmica & rele-
vante no Brasil, encontra-se disseminada em todas as Unidades
da Federagao, ocupando posicao de destaque entre as principais
culturas exploradas no Estado dé Minas Gerais (9). No ambito
mundial, o Brasil situa-se como maior produtor de mandioca,
tendo concorrido, em 1968, com aproximadamente 33% da producao
total (7).

A quantidade de raizes produzidas por unidade de area cul-
tivada & variavel, dependendo entre outros fatores de produ-
gao, da idade da cultura, do tamanho e grossura das manivas
empregadas no plantio e do método de plantio. Considerando a
colheita com apenas um ciclo vegetativo - 8 a 12 meses - a
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produgao de raizes tem variado de 8 a 20 t/ha, conforme mos-
tram os trabalhos realizados por MENDES (10), NORMANHA e PE-
REIRA (14) e TOLEDO (17).

No entanto, a mandioca nao pode ser considerada uma planta
cujo aproveitamento deva se limitar apenas as raizes, embora
tenha sido a produgao de raizes tuberosas o fator que propor-—
cionou sua disseminagao no Pais e no Mundo. Deve-se acrescen-
tar a produgcao de ramas e folhas, material de elevado valor
nutritivo (1, 2, 13), sendo equivalente a2 alfafa na alimenta-
cao de animais (3, 11).

Pode-se verificar pelos trabalhos de DRUMMOND et alii (6) e
TOLEDO (17), que a produgao de ramas & tao variavel quanto a
produgao de raizes. Sendo uma caracteristica que depende da
variedade, ' a mandioca podera produzlr quantidade igual, maior
ou menor de ramas do que de raizes, considerando o peso de to-
da a parte aérea praticamente sem folhas, por ocasiao da co-
lheita.

Poucos trabalhos foram feitos visando determlnar as rela-
goes existentes entre caracteres da parte aérea e produgao de
raizes. :

Estudos realizados por MENDES (10) e GRANER (8) permitiram
concluir que a produgac de ramas esta sempre correlacionada
positivamente com a produgao de raizes. Segundo NORMANHA e PE-
REIRA (15), exlste, em geral, uma correlagao positiva entre
produgao de raizes e altura da planta, grossura da rama, altu-
ra do ponto de ramlflcagao da haste principal, numero e tama-
nho das folhas, comprimento dos peciolos e intensidade da co-
loracao verde da folhagem. Afirmam, no entanto, que tais ele-
mentos servirao apenas como indicadores ou meios auxiliares
para o computo da produgao.

No presente trabalho, estudou-se comparativamente o compor-
tamento de variedades de mandloca visando determinar a produ-
cao de raizes e da parte aérea em plantas com um ciclo vegeta-
tivo completo, procurando, paralelamente, verificar as rela-
goes exlstentes entre alguns caracteres da parte aérea e a
produgao de raizes, no momento da colheita.

2. MATERIAL E METODOS

Durante os anos agricolas 1966/67 e 1967/68, foram instala-
dos, em Vigosa, na Escola Superior de Agricultura da Universi-
dade Federal de Vigosa, dois ensaios, os quais passarao a ser
denominados: primeiro ensato e segundo ensqio.

Estao representadas, na figura 1, as prec1p1tagoes medias
mensais de 1957/58 a 1966/67 e a distribuicao mensal das chu-
vas no ano agricola em que se realizou cada ensaio. Analises
realizadas no Laboratorio de Solos e Adubos da Universidade
Federal .de Vigosa permitiram classificar os solos onde os en-
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FIGURA 1 - Distribuiga@o mensal das chuvas, para os anos agri-
colas 1966/67 e 1967/68 e para as medias de 1957/58
a 1966/67, em Vigosa.

saios foram conduzidos como sendo de textura franco-argilo-
arenosa e de fertilidade media.

Foram estudadas dez variedades de mandioca, as quais sao a-
presentadas no quadro 1, juntamente com suas caracteristicas
principais, com o fim de permitir-lhes a identificagao. Os ca-
racteres diferenciadores apresentados sao fruto de estudos
feitos por DRUMMOND (5) e RIBEIRO FILHO (16).

0 delineamento empregado foi o de blocos ao acaso, com qua-
tro repeticoes. Cada parcela experimental era constituida por
cinco fileiras de plantas de 6,0 m de comprimento, com inter-
valo de 1,0 m. Foi considerada como parcela util as tres fi-
leiras centrais descartando-se 1,0 m em cada extremo, dando um
total de 24 plantas uteis por parcela,

0 plantio foi feito em sulcos de 10 cm de profundidade, em-
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pregando-se manivas de 25 cm de comprimento, as quais eram co-
locadas horizontalmente no fundo dos sulcos, a intervalos re-
gulares de 0,5 m, e totalmente cobertas com terra. Empregou-se
a dose de 300 kg/ha de superfosfato simples, aplicados no sul-
co de plantio e bem incorporado ao solo, como Unica adubagao
(12,14).

As colheitas foram feitas no mes de agosto, ocasiao em que
as plantas se encontravam em repouso vegetativo, quando, se-
gundo estudos de CORREIA e FRAGA JONIOR (4) e MENDES (10), a-
presentam a maior produgao de raizes, com maior riqueza de a-
mido.

Utilizaram-se, no primeiro ensaio, manivas retiradas de
plantas com dois ciclos vegetativos, que haviam sido podadas
no primeiro ciclo, sendo, portanto, manivas bastante grossas.
0 plantlo foi rea11zado no dia 23 de agosto de 1966. Alem da
producao de raizes e de ramas + folhas, procurou-se neste en-
saio verificar as relacoes existentes entre alguns caracteres
da parte aerea e a produgao de raizes, no momento da colheita.
Assim, apos a eliminacao das bordaduras,. determinava-se, em
cada planta, a sua altura, a altura do ponto de ramificagﬁo da
haste principal e o diametro da rama, a 5 cm do solo. A se-
guir, cada planta era arrancada, as raizes limpas da terra
aderente, e divididas em duas partes - raizes e ramas + folhas
- as quais eram pesadas, separadamente. Sempre que a planta
apresentava mais de uma haste, as determinagoes da parte aérea
eram feitas em todas elas e representadas por uma media.

No segundo ensaio, utilizaram-se manivas de plantas com a-
penas um ciclo vegetativo, sendo, portanto, manivas de grossu-
ra media. O plantio foi realizado no dia 19 de setembro de
1967. Neste ensaio, foram determinadas apenas as producoes de
raizes e de ramas + folhas, usando-se procedimento idéntico ao
do primeiro ensaio. g =

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia e
as diferencas significativas entre as medias foram determina-
das pelo metodo de Tukey. Através de analises de regressao,
procurou-se estudar as possiveis relagaes existentes entre 0s
caracteres da parte aérea e a produgao de raizes.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Producaoc de raizes e de ramas
3.1.1. Primeiro ensato
No quadro 2, encontram-se as produgoes médias por parcela,
de ralzes, de ramas e totais (ralzes + ramas). As analises de

variancia revelam existir, entre variedades, dlferenga Slgnl—
ficativa, ao nivel de 1%, para produgao de raizes e, ao nivel
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de 5%, para produgao de ramas. Revela ainda nao haver dife—
renga significativa entre variedades, no que diz respeito 3
produgao total.

QUADRO 2 - Produgoes medias de raizes, de ramas e de raizes +
ramas, por parcela de 12 m2, das diferentes varie-
dades, obtidas no ano agricola 1966/67 (*)

Produgoes medias (kg)

Variedades
Raizes Ramas Total
'Rosa’ 21,47 ab 21,14 ab 42,61 a
'Barral’ 26,44 a 14,78 ab 41,24 a
'Pao do Chile I' 17,20 ab 22,78 a 39,98 a
'Vassourinha de Vigosa' 26,32 a 13,29 ab 39,62 a
"Branca de Santa Catarina’ 26,13 ab 12,98 b 39,11 a
"Chitinha' 22,18 ab 15,68 ab 37,85 a
'Mata Fome' 19,20 ab 18,41 ab 37,60 a
'"Pao do Chile II' 19,03 ab 17,71 ab 36,74 a
'Vassourinha Amarela’ 20,74 ab 14,43 ab 35,16 a
'Rio Negro' 15,98 b 15,10 ab 31,08 &
C.V. 19,6 23,7 20,2
F 3,28%% 2,81% 0,73
(*) As médias que apresentam a mesma letra nao diferem sig-
nificativamente entre si, ao nivel de 57 de probabili-
dade.

* e *#% Significativo ao nivel de 5% e 1%Z de probabilidade,
respectivamente.

Comparando-se as médias (quadro 2), pode se verificar que
nao houve, estatisticamente, multa variagao entre as varieda-
des estudadas, quer seja quanto_ a produgao de ralzes, ou quan-
to a produgao de ramas. Quanto a produgao de raizes, as varie-
dades 'Barral', 'Vassourinha de Vigosa' e 'Branca de Santa Ca-
tarina' foram as mais produtivas, enquanto que as variedades
'Pao do Chile' e 'Rosa' apresentavam as maiores producoes de



318 == REVISTA CTRES

ramas.
Pode-se, ainda, observar pelo quadro 2, que as variedades

se comportaram de maneira diferente quanto a producao de rai-
zes e de ramas. Assim, verifica-se uma tendéncia das varieda-
des que apresentaram maior produgao de raizes, de produzirem
quantidades mais baixas de ramas. Desse modo, as variedades
que deram maiores produgoes de raizes apresentaram uma relagao
elevada entre a quantidade de raizes e de ramas produzidas, no
momento da colheita. A medida que a quantidade de raizes pro-
duzidas diminuia com a variedade, esta relagao decrescia, tor-
nando-se atée menor que 1, ou seja, a quantidade de ramas pro-
duzidas foi maior do que a de raizes.

Eliminando as variedades 'Vassourinha Amarela' e 'Rio Ne-

gro', torna-se possivel separar as variedades estudadas em
dois grupos distintos: as que apresentaram as maiores produ-
¢oes de raizes com uma relagdo raizes/ramas elevada, ou seja,
maior que 1 e as que apresentaram produgoes menores de raizes
com uma relagao ralzes/ramas pequenas, ou seja, igual ou menor
que 1. -
As variedades do primeiro grupo sao todas cultivadas para
fins industriais, tendo sido possivelmente selecionadas atra-
vés dos tempos para produgao de ralzes, uma vez que esta & a
caracteristica principal exigida para esse tipo de exploragao,
enquanto que o segundo grupo se constituiu de variedades cul-
tivadas para mesa, que foram selecionadas com vista as boas
qualidades culinarias, porém, nao obrigatoriamente com grande
capacidade de producao de raizes.

Essa analise parece indicar que o primeiro grupo de varie-
dades tem grande capacidade de produgdo de raizes e, a medida
que essa capacidade diminui, elas tendem a produzir quantida-
des cada vez maiores de ramas em relacao a quantidade de rai-
zes produzidas.

3.1.2. Segundo ensaio

Encontram-se no quadro 3 as produgoes médias por parcela,
de raizes, de ramas e totais (raizes + ramas). As analises de
variancia revelam existir diferencas altamente significativas,
entre variedades, nas tres caracteristicas estudadas.

Ao se comparar as medias (quadro 3) verificou-se que a
maior produgao de raizes foi alcangada pela variedade 'Vassou-
rinha Amarela', a qual nao diferiu significativamente das va-
riedades 'Branca de Santa Catarina', "Resa', 'Barral', 'Chiti-
nha', 'Vassourinha de Vigosa' e 'Mata Fome', enquanto que as
variedades 'Rio Negro' e 'P3ao do Chile II' mostraram-se niti-

. damente inferiores. Quanto a produgao de ramas, as variedades
'Rosa', 'Pao do Chile I' e 'Mata Fome' apresentaram as maiores
producoes, enquanto que as menores produgoes foram das varie-
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dades 'Branca de Santa Catarina', 'Rio Negro', 'Vassourinha de
Vigosa' e 'Chitinha'. Verificou-se, ainda, através da produgao
total, que a variedade 'Rio Negro' apresentou, tambem, neste
ano, produgao menor.

Pode-se verificar por meio do quadro 3, que as variedades,
conforme ja observado e discutido no prlme1ro ensaio, compor-
taram-se de maneira diferente com relagao a produgao de raizes
e de ramas. As variedades com maior capacidade de produzir
raizes, ou seja, as cultivadas com fins industriais, tenderam
a dar produgoes menores de ramas.

Comparando os resultados obtidos neste ano com os do pri-
meiro ensaio, verificou-se uma redugao na produgao tanto de
raizes como de ramas, de 507 aproximadamente, e uma ligeira
modi ficacao na ordem de colocagao das variedades. Essas dife-
rengas, possivelmente, podem ser atribuidas, no ano agricola
1967/68, a uma estiagem relativamente prolongada, logo apas o
plantio, 3 menor grossura das manivas utilizadas e ao carater
lenhoso das ramas. A variedade 'Vassourinha Amarela', por e-
xemplo, apresenta as ramas bastante lenhosas, enquanto que as
variedades 'Pao do Chile I' e 'Pao do Chile II' apresentam-nas
herbaceas e tenras. Desse modo, por causa da grossura da rama,
a primeira estara sujeita a menores danos, ocasionados por pe-
riodos de seca, logo apos o plantio, bem como, a apresentar
menor variagao na produgao; uma vez que o ''stand" e o vigor
das plantas serao menos afetados.

Observou-se, ainda, neste ano, em que as condigaes para o
desenvolvimento da planta foram menos favoraveis, que as vari-
edades tenderam a uma relagao raizes/ramas 1gual a l, ou seja,
a produzirem quantidades equlvalentes de raizes e ramas. Isto
leva a crer que as variedades que ja apresentam esta caracte-
ristica deverao ter sua produgao total - raizes + ramas - me-
nos influenciada pelas condigoes de cultivo.

3.2. Relagdo entre caracteres da parte aérea e produgdo de
raizes

As p0551vels relagoes Exlstentes entre alguns caracteres da
parte aérea e a produgao de raizes foram estudadas através da
analises de regressao. Os dados contendo as informagoes

Xy = diametro da haste (cm), a 5 cm do solo;
Xz - altura da planta (m) ;
Xy~ altura do ponto de ramificagao da haste principal(em);
XA - peso da parte aerea (kg);
Y = peso das raizes (kg)
foram aJustagos em uma analise de regressao linear moltipla de

prodUgaO de raizes (Y) sobre as variavels independentes (Xl,
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Xy X, e X ), para cada variedade, atraveés do seguinte modelo:

(V%]

i + +
¥ =ay taX +ak +aX+aX

Os resultados desta analise encontram-se no quadro & veri-
ficando-se que, para as condigoes do experimento, o peso da
parte aerea (X4) foi a Unica variavel do modelo,que influen-
ciou significativamente a produgao de raizes (Y). Em vista
disso, esse modelo foi rejeitado, passando-se a usar o modelo

Y = a + bX
onde X é o peso da parte aérea.

As relacoes entre o peso da parte aerea e o peso das rai-
zes, no momento da colheita encontram-se no quadro 5.

A analise de variancia da regressao mostrou ser altamente
significativo o efeito linear do peso da parte aerea sobre o
peso das ralzes no momento da colheita. Examinando o quadro 5,
verifica-se que existe uma proporcionalidade entre a produgao
de ramas e de raizes, variando apenas para cada variedade, a
relagao raizes/ramas. Pode-se admitir que uma equagao do pri-
meiro grau possa explicar o efeito da produgao de raizes, para
cada variedade, no momento da colheita, quando as plantas pra-
ticamente ja nao mais apresentam folhas, ou seja, no fim do
repouso vegetativo, para as condicoes de Vigosa.

Notou-se tambeém que parece haver possibilidade de agrupar
as variedades, baseando-se na relagao raizes/ramas, em trés
classes, dependendo de a relagao ser maior, igual ou menor do
que 1. Para verificar isso, no éntanto, & necessario efetuar
um trabalho com maior nimero de variedades em cada classe.

3.3. Consideragoes Gerais

Analisando os resultados obtidos nos dois ensaios (quadros
2 e 3), notou-se que a variedade 'Rio Negro' se mostrou infe-
rior as demais, apresentando pequena produgao de raizes e de
ramas. Quanto as outras variedades, foi possivel separa-las em
dois grupos: as de grande capacidade de producao de raizes,
com relagao raizes/ramas maior que 1, englobando as variedades
'Branca de Santa Catarina’, 'Vassourlnha de Vigosa', 'Chiti-
nha', 'Barral' e 'Vassourinha Amarela' e, as de pequena capa-
cidade de producao de raizes, com relacao raizes/ramas igual
ou menor que 1, englobando as variedades 'Rosa', 'Mata Fome'
'Pao do Chile I' e 'Pao do Chile II'.

Dentre as variedades que apresentaram pequena capacidade de
produgao de raizes, as variedades '"Rosa', 'Mata Fome' e 'Pao
do Chile II', produziram quantidades equivalentes de raizes e
ramas, enquanto que a variedade 'Pao do Chile I' produziu, enm
media, nos dois anos, 26,6% a mais de ramas do que de raizes.
Estas variedades, que sao exploradas para mercado, visando a-
limentagao humana, visto apresentarem excelentes qualidades
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culinarias, podem tambem ser exploradas para alimentacao ani-
mal, em virtude da grande quantidade de ramas produzidas e da
produgao total (raises + ramas).

Pode-se verificar, no segundo ensaio, em que as condicoes
para desenvolvimento da planta foram menos favoraveis, que as
varledades tenderam a produzir quantidades equlvalentes de
ralzes e ramas, afetando, por conseguinte, a relagao encontra—
da no primeiro ensalo, mostrando que esta relagao nao & fixa,
mas apresenta variacoes, dependendo das condigoes de cultivo.
A parte mais favorec1da -~ ralzes ou ramas — em uma variedade
em condlgoes normals, & tambem a mais prejudicada, quando as
condicoes nao sao favoraveis. Possivelmente, uma variedade que
apresente produgoes elevadas, mas que mantenha a relagao rai-
zes/ramas igual a 1, podera ser utilizada em uma regiao mais
ampla do que aquela na qual foi obtida, sem se tornar de baixa
produgao.

A relacao observada pode variar também, dependendo da epoca
em que se faz a COlhElta. Na ocasido em que foram determinadas
as producoes de raizes e de ramas - agosto, fim do repouso ve-
getativo - as variedades apresentam-se pratlcamente sem folhas
nas condicoes de Vigosa, com excegao da variedade 'Pao do Chi-
le I', que apesar de apresentar folhas totalmente secas, estas
permane cem aderidas a haste, sem se desprenderem. Segundo es—
tudos de MENDES (10) e TOLEDO (17), a colheita podera ser an-
tecipada até maio, sem prejulzos consideraveis da produgao de
raizes e do teor de amido e, a medida que isto e fe1to, a pro-
ducao da parte aérea aumenta, uma vez que as folhas nao serao
mais perdidas. Este fato poderd tambeém concorrer para que as
relagoes encontradas sejam modificadas, as vezes, de forma
substancial.

Mesmo assim, verifica-se a possibilidade de determlnar se
uma variedade apresenta elevada capacidade de produzir raizes
ou nEo, verificando a relaggo existente entre as produgao de
raizes e de ramas no momento da colheita.

0 presente trabalho indica a necessidade de maiores estudos
a respeito de variedades de mandioca, a fim de que seja possi-
vel indicar, com malor seguranga, variedades _para cada fim es-
pec1f1co, bem como, permitir conhecer, atraves da relagao rai-
zesframas e de Indices para avaliacao da quantidade produzida
de raizes, o comportamento delas para fins de melhoramento.

4. RESUMO E CONCLUSOES

Estudou-se, durante os anos agricolas de 1966/67 e 1967/68,
na Universidade Federal de Vigosa o comportamento de dez va-
riedades de mandioca, das quais sEo apresentadas algumas ca-
racteristicas diferenciais, visando determinar a producao de
raizes e da parte aérea em plantas com um ciclo vegetativo
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completo. Procurou-se, paralelamente, verificar as relagaes
exlstentes entre alguns caracteres da parte aerea e a produgao
de ralzes, no momento da colheita. A351m, no primeiro ensaio,
determinou-se, em todas as plantas Uteis, a altura da planta,
a altura do ponto de ramificacao da haste prlnc1pa1 o diame-
tro da rama, a 5 cm do solo, o peso da parte aérea e o peso
das raizes, no momento da colheita, sendo os dados ajustados
em uma equagao de regressao.

A colheita foi feita durante o més de agosto do ano seguin-
te ao de plantio, ocasiao em que as plantas se apresentam pra-
ticamente sem folhas, nas condicoes de Vigosa.

Nas condigoes em que este ensaio foi realizado, as seguin-—
tes conclusces podem ser tiradas:

1. As variedades de mandioca comportaram-se de maneira di-
ferente quanto a produgao de raizes e de ramas, no momento da
colheita. As que apresentaram maior capacidade de producao de
raizes produziram menor quantidade de ramas; a reciproca, no
entanto, nao & verdadeira obrigatoriamente;

2. Baseando-se na quantidade de raizes e de ramas produzi-
das foi possivel separar as variedades estudadas em dois gru-
pos distintos: as que apresentaram maior capacidade de produ-
gEo de raizes ('Branca de Santa Catarina', 'Vassourinha de Vi-
gosa', 'Chitinha', 'Barral' e 'Vassourinha Amarela')e, as que
apresentaram menor capacidade de producao de raizes ('Rosa’,
'"Mata Fome', "Pao do Chile I' e 'Pao do Chile II');

3. A variedade 'Rio Negro' mostrou-se inferior as demais,
apresentando pequena producao, tanto de raizes como de ramas;

4. A quantidade de raizes produzidas foi afetada de maneira
crescente pelo aumento do peso da parte aérea, no momento da
colheita, porem, para a ocasiao em que foi determinada, a pro-
dugao de raizes praticamente nao foi influenciada pela altura
da planta, altura do ponto de ramificagao da haste principal e
diametro da rama, a 5 ecm do solo.

5. SUMMARY

Ten cassava varieties were studied in Vigosa during the
growing seasons of 1966/67 and 1967/68.

Root yield and fresh-weight of the aerial parts of the
plants were determined. The relationship between some plant
aerial characteristics and root yield at harvest were also
calculated.

The ten varieties performed differently in relation to top
fresh weight and root yield and were separated in two groups
according to their root yield level and aerial fresh weight.
Root yield increased with the increase in aerial fresh weight.
There was no correllation between root yield and each of the
folowing characteres: plant height, height of the first branch
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and stem diameter.

1,

10.

11,

12.
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