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1. INTRODUCAO

No arracoamento dos animais domésticos, ¢ indispensavel conhecer, além
das exigéncias nutricionais da espécie, o valor nutritivo dos alimentos utiliza-
dos. Em nossas condigoes, os calculos de ragdes ainda sac baseados em tabelas
de composicao de alimentos cujos dados foram obtidos em regides de clima
temperado. Para maior eficiéncia dessas racoes, acredita-se ser de grande im-
portancia determinar, nas condicées de clima tropical, o valor nutritivo dos ali-
mentos mais empregados no preparo das ragoes.

Embora o farelo comercial de soja seja um dos alimentos basicos em racoes
de monogastricos, ele ¢ bastante empregado no arragoamento de ruminantes,
principalmente de gado leiteiro. J4 a semente de soja crua podera substituir
economicamente o farelo de algoddo nas racgoes, evidentemente em determina-
das regides. Trabalhos tém comprovado a eficiéncia desses dois alimentos na
exploracao de ruminantes, contudo, pouco se sabe a respeito de seu valor nutri-
tivo com relacao as condigdes tropicais.

Dentre as tabelas de composi¢cao de alimentos destacam-se as publicadas
por MORRISON (5) e pela National Academy of Science — N.AS. (6), as mais
usadas.

MORRISON (5) apresenta para a soja crua os teores de 90% de matéria se-
ca, 37,9% de proteina bruta e 33,7% de proteina digestivel, sendo o coeficiente
de digestibilidade da proteina de 89,0%. A composi¢cao do farelo de soja, referi-
da por esta tabela, é de 91,5% de matéria seca, 48,5% de proteina bruta e 40,7%
de proteina digestivel, sendo o coeficiente de digestibilidade da proteina igual a
92,0%.

As tabelas da N.A.S. () trazem informacoes bem semelhantes as da tabela
de Morrison, sendo que os teores de proteina bruta e digestivel do farelo de soja
s40 maiores, 51,5% e 46,4%, respectivamente. Nessa tabela, o coeficiente de
digestibilidade da proteina, tanto para a semente de soja crua como para o fa-
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relo de soja, € de 90,0%.

Além da determinacao do valor nutritivo do farelo de soja e da semente de soja
cruamoida, é também objetivo do presente trabalho determinar seus valores nutriti-
vos, quando associados ao milho desintegrado com palha e sabugo, em diferentes

proporcoes.

2. MATERIAL E METODOS

O presente trabalho fol conduzido nas dependéncias do Departamento de
Zootecnia da Universidade Federal de Vicosa.

Foram utilizados carneiros adultos, emasculados e vermifugados. Esses animais
permaneceram durante todo o ensaio em gaiolas de metabolismo.

Os animais foram alimentados, «<adlibitum», com nove tipos de ragoes, que cons-
tituiram os tratamentos, a saber:

Tratamento 1: Semente de soja crua moida (SC).

Tratamento 2: 75% de semente de soja crua moida e 25% de milho desintegrado
com palha e sabugo (75% de SC + 25% de MDPS).

Tratamento 3: 50% de SC + 50% de MDPS

Tratamento 4: 25% de SC + 75% de MDPS

Tratamento 5: farelo de soja (FS)

Tratamento 6: 75% de F'S + 25% de MDPS

Tratamento T7: 50% de FS + 50% de MDPS

Tratamento 8: 25% de F'S + 75% de MDPS

Tratamento 9: MDPS

O delineamento estatistico adotado foi o de casualizagdo completa, com nove
tratamentos e quatro repeticoes. As racoes foram ministradas em grupos de 3, pelo
fato de se dispor de apenas 12 gaiolas de metabolismo.

Os animais foram submetidos a cada tratamento durante 21 dias, sendo os 14 pri-
meiros considerados de adaptacéo e os sete ultimos de coleta de dados. Recebiam
agua e sal mineralizado a vontade, bem como as racoes, seridlo o consumo determi-
nado diariamente mediante deducao das sobras.

Durante os periodos de coleta os animais eram munidos com sacolas coletoras
de fezes. Diariamente as fezes eram pesadas, sendo retiradas amostras representati-
vas correspondentes a 10% do total excretado.

A urina era coletada em baldes de plastico, na presenca de acido cloridrico (1:1).
Diariamente, retirava-se uma aliquota correspondente a 5% do total produzido. As
amostras diarias eram reunidas, para formar uma amostra composta, por carneiro e
por periodo de coleta, e mantidas em congelador a -15.°C.

As racoes fornecidas foram bem misturadas, ndo havendo possibilidade de sele-
¢do pelos animais; por isso néo se procurou analisar as sobras.

As amostras de racoes e fezes foram submetidas a analise no Laboratorio de Nu-
tricdo Animal do Departamento de Zootecniada U.F.V. As determinacgdes de maté-
ria seca foram realizadas conforme o método descrito por LENKEIT e BECKER (4);
as determinacoes de proteina e energia bruta, pelos métodos de Kjeldahl (1) e da
bomba calorimétrica, respectivamente (3). A analise de nitrogénio da urina foi feita
na amostra «in natura- (1)

As determinacoes das digestibilidades aparentes da matéria seca, da proteina e
daenergia foram realizadas pelo método convencional. A metodologia para essas de-
terminacdes, bem como para as determinacoées do balanco de nitrogénio, é descrita
por HARRIS (3).

Os animais foram pesados no inicio e no final do experimento, tomando-se o
peso médio para o calculo do tamanho metabélico (kgl.79), utilizado para ex-
pressar o consumo alimentar,

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O Quadro 1 apresenta os teores de matéria seca, proteina e energia brutas dasra-
coes estudadas, sendo os dois 1ltimos parametros expressos na base da matéria na-
tural. Os teores de proteina bruta da soja crua moida, do farelo de soja e do milho de-
sintegrado com palha e sabugo foram ligeiramente inferiores aos valores citados por
CAMPOS (2). Obviamente, a maior concentracéo de energia bruta na soja crua moi-
da se deve ao seu teor de dleo.
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Os consumos meédios diarios de matéria seca e de proteina e energia estdo no
Quadro 2, notando-se a superioridade (P <0,05) nos consumos de matéria seca e de
proteina bruta quando o milho desintegrado com palha e sabugo foi misturado com
o farelo de soja em igual proporc¢ao. Por outro lado, a soja crua moida (P<0,05) e, de
modo geral, todos os tratamentos gue receberam soja crua moida resultaram emme-
nor consumeo de matéria seca, quando comparados com o farelo de soja e com os tra-
tamentos gue possuiam farelo de soja. Comportamento semelhante também pode
ser observado gquando se examina a ingestao de proteina bruta, notando-se acentua-
da diferenc¢a (P<0,05) quando se compara o farelo de soja com a soja crua moida. E
possivel que o teor de 6leo deste ingrediente seja o principal responsavel pelos efeitos
observados no consumo.

Os coeficientes médios de digestibilidade aparente da matéria seca, da proteina
bruta e da energia bruta sao apresentados no Quadro 3. Os coeficientes médios de di-
gestibilidade aparente damatéria seca e da energia bruta foram estatisticamente se-
melhantes para todos os tratamentos.

Todavia, nota-se que o milho desintegrado com palha e sabugo apresentou um
valor em torno de 65% para estes coeficientes e que na mistura do milho com o farelo
de soja, em partes iguais, os coeficientes de digestibilidade aparente da energiae da
matéria seca foram também ligeiramente baixos, quando comparados com os de-
mais tratamentos. Comrel:.iﬂ: ao coeficientede chgestibﬂldade da proteina bruta, o
milho desintegrado com p. e sabugo apresentou menor valor (P<0,05).

A mistura que continha 50% de milho desintegrado com palha e sabugo e 50% de
farelo de soja apresentou um coeficiente de digestibilidade aparente da proteina de
60,7, valor este que nao diferiu (P>0,05) dos demais, dada a grande variacao observa-
da entre repeticoes; todavia, vale ressaltar que ele é 20 a 30% inferior aos demais. Os
valores obtidos para o farelo de soja e para a soja moida sédo inferiores aqueles relata-
dos por MORRISON (5) e pela N.A.S. (6). Estas publicacgoes apresentam valor médio
em torno de 90%, enquanto os valores médios obtidos no presente trabalho para a
wﬁ é)ruta do farelo de soja foram de 74% e de 85% no caso da soja crua moida
( ).

Admitindo-se que os coeficientes de digestibilidade damatéria seca, da proteina
eda energia bruta do milho desintegrado com palha e sabugo sejam os apresentados
no Quadro 3 e que nas misturas de concentrado estes coeficientes permanecam cons-
tantes, calcularam-se por diferenca os coeficientes de digestibilidade aparente da
matéria seca, da proteina e da energia brutas da soja crua moida e do farelo de soja,
em cada racao (Quadro4). Obviamente, os valores superiores a 100% se devem a inte-
racéo entre os ingredientes, o que fatalmente resulta na melhoria de aproveitamento
dos nutrientes da racao. Valor relativamente baixo foi encontrado para todos os coe-
ficientes de digestibilidade aparente do farelo de soja, quando este foi fornecido, em
partes iguais, com o milho desintegrado com palha e sabugo. Possivelmente isto se
deve ao fato de esta racio ter sido consumida em maior quantidade (Quadro 2).

erando-se os teores de nutrientes brutos e os coeficientes de digestibilida-
de aparente, apresentados nos Quadros 2 e 3, respectivamente, calcularam-se os teo-
res de nutrientes digestiveis, constantes do Quadro 5.

O teor de proteina digestivel obtido para a soja crua foi semelhante ao valor apre-
sentado por MORRISON (5); todavia, para o farelo de soja o valor obtido foi 36,4%
(Quadro 4), comparado com os valores de 40,7% e 46,4%, apresentados por
MORRISON (5) e pela N.A.S. (6), respectivamente. Isto se deve ao fato de ser o teor de
proteina bruta do farelo de soja usado no presente trabalho ligeiramente inferior ao
apresentado pelos referidos autores, bem como de se ter obtido urm menor coeficien-
te de digestibilidade aparente para a proteina bruta do farelo de soja, comparado
com os relatados por MORRISON (5) e pela N.A.S. (6).

Comparando-se os valores de energia digestivel da soja crua com os do farelo de
soja (Quadro 5), nota-se a superioridade da primeira, o que obviamente se atribui ao
teor de 6leo daquele ingrediente. Em termos de NDT, os valores energéticos obtidos
para estes ingredientes foram ligeiramente superiores aos citados por CAMPOS (2).

Os dadosrelativos ao balango de nitrogénio estdo no Quadro 6. Em razio dame-
nor ingestao de proteina bruta, os animais que receberam milho desintegrado com
palha e sabugo apresentaram uma reten¢ao média diaria mais baixa, e, quando este
valor foi expresso em relagéo a4 quantidade ingerida, obteve-se um valor de apenas
36,5%. Nota-se que os tratamentos com soja crua resultaram num percentual de re-
tengao de nitrogénio ligeiramente superior ao dos tratamentos com farelo de soja,
mhﬂmb& em razao do maior nivel energético das ra¢gdes que continham aquele

ente.
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4. RESUMO

O presente trabalho foi conduzido nas dependéncias do Departamento de
Zootecnia daU.F.V., com o objetivo de determinar o valor nutritivo da soja cruae do
farelo de soja, para ruminantes. Foram estudadas 9 rac6es 2 base de MDPS, sojacrua
moida e farelo de soja, assim caracterizadas: 1) 100% de soja crua moida; 2) 75% de
soja crua moida + 25% de MDPS; 3) 50% de soja crua moida + 50% de MDPS; 4)
25% de soja crua moida + 75% de MDPS; 5) 100% de farelo de soja; 6) 75% de fare-
o de soja + 25% de MDPS; 7) 50% de fareio de soja + 50% de MDPS; 8) 25% de fa-
relo de sgja + 75% de MDPS e 9) 100% de MDPS.

Utilizaram-se carneiros adultos, castrados, segundo um delineamento de casua-
lizagdo completa, com guatro animais por tratamento, para o estudo da determina-
céo da digestibilidade segundo o método convencional.

Osresultados indicam melhor consumo do farelo de soja e das ragdes que o conti-
nham.

Os coeficientes de digestibilidade aparente obtidos paramatériaseca, proteina e
energia brutas da soja crua moida foram, respectivamente: 72,9%, 84,7% e 73,3%, a0
passo que para o farelo de soja os valores correspondentes foram; 74,5%, 74.1% e
75,56%. Os respectivos teores de energia digestivel, em keal/kg M.S., e de proteina di-

stivel, em percentagem, na matéria seca foram: para a soja crua, 4151 e 34,2, para o

1o de soja, 3409 e 36,4, e, para o milho desintegrado com palha e sabugo, 2869 3,8.
Omilho desintegrado com palha e sabugo resultou numa retencao de 36,5% do nitro-
génio ingerido, enguanto os valores para o farelo de soja e para soja moida foram de
67,7 e 75,6 %, respectivamente.

5. SUMMARY

The dry matter, crude protein gross energy contents and the respective apparent
digestibility coefficients for ground soybeans, soybean oil meal and ground ear corn
were determined. Both the soybeans and the soybean oil mea! were studied in mixtu-
res with the ground ear corn in the proportions of 25, 50 and 75%. Sheep kept in meta-
bolism cages were used for the determinations of digestibility and intake.

The results indicate that mixtures containing soybean oil meal were consumed
better than those with ground soybeans.

The apparent digestibility coeficients for the dry matter, crude protein and
gross energy of ground soybeans were respectively 72.9, 84.7 and 73.39.. The corres-
ponding values for the soybean oil ineal were 74.5, 74.1 and 75.5%. The contents of di-
gestible energy (keal/kg of dry matter) and digestible protein (% in the dry matter)
were 4151 and 34.2, for ground soybean, 3409 and 36.4 for soybean oil meal and 2869
and 3.8 for ground ear corn.

Sheep receiving ground ear corn retained 36.5% of the ingested nitrogen, while
those receiving soybean oil meal and ground soybeans showed retention values of

67.7 and '75.6%, respectively.
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