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CRESCIMENTO DA PIAVA, Leporinus copelandii
Steindachner, 1875 E DA PIAVUCU, Leporinus
octofasciatus Steindachner, 1917
(OSTEICHTHYES, ANOSTOMIDAE),

DO RIQO MOGI-GUACU,

SAO PAULO*

Hitoshi Nomura**

1. INTRODUCAO

A piava, Leporinus copelandii, e a piavucu, Leporinus octofasciatus, cuja bio-
logia é pouco conhecida, sao peixes de importancia comercial e que ainda poderio
sofrer os efeitos da poluicao do rio Mogi-Guacu, onde se encontram em concentra-
c¢oes relativamente elevadas.

Até ha pouco tempo ambas as espécies pertenciam a familia Characidae, mas
GREENWOQOD et alii (4) passaram-nas para a familia Anostomidae. Além dessas
duas espécies ha mais quatro, do mesmo género, no rio Mogi-Guacu (7).

A piavucu é espécie que se aproxima bem a da piava, sendo muitas vezes con-
fundida com esta; por isso, os dados daquela, quando existentes, foram compara-
dos com os desta.

Apenas GOMES e MONTEIRO (3) apresentaram dados de comprimento e pe-
so de ambas as espécies, mas ndo calcularam a equacédo que relaciona esses dois
parametros.

A relacédo comprimento total-peso total da-nos idéia do crescimento em peso
dos peixes, com base no aumento do seu tamanho. A seguir, faz-se um estudo
comparado dessa relacio, entre sexos, entre ambientes (rio e represa) e entre espé-
cies (piava e piavucu).

2. MATERIAL E METODOS

O material utilizado é oriundo de dois locais: rio Mogi-Guacu (dados de GO-
MES e MONTEIRO (3) e NOMURA (5) e Represa da Estacao Experimental de Bio-
logia e Piscicultura (Pirassununga, SP), também de GOMES e MONTEIRO (3).

O material desses dois autores foi obtido entre a%osto e setembro de 1948, refe-
rente a piava do rio Mogi-Guacu, e 0 nosso, de julho de 1967 a janeiro de 1969
(Quadro 1 e Figura 1). O nimero de machos coletado por esses autores foi 221,
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FIGURA 1 - Relagao comprimento total (cm) - peso total (g) da

piava, Leporinue copelandii, do rio Mogi-Guacu e da

Represa da Estagao Experimental de Biologia e Pis-

cicultura (Pirassununga, SP) e da piavugu, Lepori-

nus oetofaseiatus, do rio Mogi-Guagu. (piava re-

presa fémea . . . (até 36 cm); piava represa
macho . « . (até 28 cm); piava rio femea
o - - - (até 41 cm): piava rio macho e - - - (até
32 cm); piavugu femea x - - - (até 40 cm); piavugu
macho & - - - (até 38 cm),.

com comprimentos totais gue variaram de 13 a 33 cm, ao passo que o nosso foi 61,

variando de 19 a 32 cm; 0 numero de fémeas daqueles autores foi 314, com compri-

%ent‘ﬁs totais que variaram de 21 a 39 cm, ao passo que o nosso foi 93, variando de
a 41 cm.

GOMES e MONTEIRO (3) coletaram 85 piavas na represa de Pirassununga,
sendo 34 machos e 51 fémeas, conforme se vé no Quadro 2.

Os dados de comprimento total e peso total da piavugu, coletados por aqueles
autores e por nés, constam do Quadro 3 e da Figura 1. Os comprimentos totais
dos machos apresentados por agueles autores variaram de 19 a 47 ¢m e os das fé-
meas de 16 a 46 cm, ao passo que o0s nossos variaram de 20 a 38 cm e de 19 a 40 em,
respectivamente.

Os comprimentos totais foram registrados em milimetros e, mais tarde, agru-
pados em classes de 1 em; os pesos foram anotados em gramas.

Fa.r%relacionar o comprimento total com o peso total foi aplicada a férmula
W = a LP, onde W = peso em gramas; L. = comprimento total em cm; a, b = cons-
tantes, pelo método dos minimos quadrados, com o uso de logaritmos:
log W =loga + b log L (6).

3. RESULTADOS
Os pesos médios das piavas, tanto machos quanto fémeas, obtidos por nds e
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?or GOMES e MONTEIRO (3), apresentam boa concordancia; por isso, somente
i caleulada a relagao comprimento total-peso total com os nossos dados, o0 que
resultou nas seguintes equacgoes:
machos: log W = — 2,426 + 3,348 log L (r = 0,991 . P < 0,01)
fémeas: log W = — 2,351 + 3,309 log L (r = 0,996 . P < 0,01)
que sao validas (assim como as expressdes seguintes), uma vez gue ha linearidade
entre log W e log L, pelo menos para os dados analisados. Os pesos calculados
com essas equacoes constam do Quadro 1 e da Figura 1.
As equacoes obtidas com os dados de GOMES e MONTEIRO (3), relativas as
piavas da represa, sS40 as segum
machos: log W = 2,142 + 3,122 log L= 0,998 . P < 0,01)
femeas: log W = 2,113 + 3,043 log L. (r = 0,993 . P < 0,01)
Os pesos calculados com essas equacoes constam do Quadro 2 e da Figura 1.
Os pesos médios das piavucus, tanto machos quanto fémeas, obtidos por nos e
por GOMES e MONTEIRO (3), apresentam boa concordancia; por isso, somente
foi calculada a relacdo comprimento tetal-peso total com os nossos dados, 0 que
resultou nas seguintes equacoes:
machos: log W = - 2,118 + 3,15Tlog L (r = 0,992 . P < 0,01)
fémeas: log W = — 2,373 + 3,321 log L (r = 0,901 . P < 0,01)
Os pesos calculados com essas equagdes constam do Quadro 3 e da Figura 1.

4. DISCUSSAO

Os dados de GOMES e MONTEIRO (3) concordam com 0S nossos no que se
refere as piavas do rio Mogi-Guacu.

abe-se que 0s peixes de piracema nao se reproduzem em cativeiro (5), porque,

em ambiente fechado, estao impossibilitados de realizarem as migragoes necessa-

rias para a maturar_:éo das gonadas (2). Por essa razao foi feita a comparacéo dos

pesos médios das piavas do rio Mogi-Guacu com os pesos das piavas da Represa

de Pirassununga. Pelo simples exame dos Quadros 1 e 2 verifica-se que os machos

da represa ( -.) apresentaram peso inferior ao dos machos do rio (¢ — — —), o
mesmo sucedendo mais pronunc:adament.e com as fémeas (represa
rio (0 — — —). Isto significa que as piavas da represa ndao armazenam tanta gordu-

ra quanto as do rio, assim como nao apresentam desenvolvimento gonadal mais
pronunciado (2), em razao da auséncia de migracao, necessaria para a producao
de acido latico, ativador da hipdfise, e esta das gonadas (1).
Os dados de GOMES e MONTEIRO (3) concordam com os deste trabalho no
gue se refere as piavucus do rio Mogi-Guacu. Pelo simples exame do Quadro 3 e
a Figura 1 verifica-se que os pesos calculados para os piavugus machos
(A — — —) sao ligeiramente superiores aos das piavas do mesmo sexXo provenien-
tes do rio Mogi-Guagu (¢ — — —). As piavas fémeas do rio (0 — — —) apresenta-
ram peso equivalente até 34 cm; de 35 em em diante seu peso se mostrou ligeira-
mente superior ao das piavucus do mesmo sexo do rio (X — — —), provavelmente
porque estas atingem a maturidade sexual com tamanho maior do que aquelas (o
tamanho das gonadas maduras influi no peso total).

5. RESUMO E CONCLUSOES

Foi feito um estudo comparativo da relacdo comprimento total-peso total das
piavas do rio Mogi-Guacu e de uma represa de Pirassununga, SP, assim como das
piavucus provenientes desse mesmo rio. Uma parte dos dados é de 1948 e a outra
de 1967-1969.

O aumento de peso das piavas do rio Mogi-Guacu, tanto dos machos quanto
das fémeas, foi superior ao das piavas da represa. O aumento de peso das piavas
fémeas do rio foi maior que o dos machos, tendo ocorrido o inverso com as piavas
da represa, até 28 cm de comprimento total, com base nos pesos calculados.

) O aumento de peso das piavugus, tanto dos machos quanto das fémeas, apro-
Ximou-se muito do observado no caso das piavas fémeas do rio Mogi-Guacu.

6. SUMMARY

A comparative study of the length-weight relationship between Leporinus
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copelandii and Leporinus octofasciatus (Osteichthyes, Anostomidae), from the
Mogi-Gléacu River and form a fishpond at Pirassununga, Sao Paulo State, Brazil,
was made.

Data were collected from fishes from the Mogi-Guacu River (L. copelandii and
L. octofasciatus) and from the fishpond at Pirassununga (L. copelandii) between
J ug{ 1967, and January, 1969; and were compared with data published by earlier
authors.

The increase in weight of L. copelandii from the river was higher than that in
individuals raised in the fishpond; increase in the weight of river females was
higher than that of males, and the reverse occurred with individuals raised in the

fis %ond, up to 28 ecm total length. )
he increase in the weight of L. octofasciatus males and females was close to

that observed for L. copelandii females from the river.
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