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1. INTRODUCAO

O consorcio milho-feijao é pratica tradicional entre os agricultores. Acredita-se
que, na Ameérica Latina, 75% da producao de feijao sejamn obtidos em sistema de con-
sorcio (7). No Brasil, sdo utilizadas associagdes do feijoeiro com vérias culturas, prin-
cipalmente com a do milho (8).

O sistema de conséreio mais comum na Zona da Mata de Minas Gerais é o plan-
tio do milho e do feijao no mesmo sulco, muitas vezes na mesma cova. Observa-se
também o plantio do feijao dentro das fileiras e entre as fileiras de milho (11).

Embora o consoéreio milho-feijao seja pratica generalizada em quase todo o Pais,
poucos sao os estudos desenvolvidos, e os resultados até agora encontrados néo sio
conclusivos. Por outro lado, esse sistema dificulta a execucao de praticas culturais,
limitando a mecanizacéo e concorrendo, assim, para elevar os custos de producéo,
uma vez que todas as operacgdes passam a ser manuais.

O sistema de plantio em faixas alternadas, como solugéo para esse problema, en-
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volve o plantio simultaneo de duas ou mais culturas numa mesma area, cada cultura
com duas ou mais fileiras, formando faixas. Essas podem ser suficientemente largas
para permitir a mecaniza¢ao, sem que se perca a vantagem da associa¢do, que seriaa
formacao, pelo milho, de um microclima para as plantas de feijao. Esse sistema de
cultivo, além do mais permite o manejo independente de cada cultura, o que favore-
ce a mecanizagao dos tratos culturais e até a colheita, contribuindo também, possi-
velmente, para melhor aproveitamento da luz solar pelas culturas e implicando uso
mais eficiente da area (4, 9, 13).

Ha necessidade, pois, de obter informacodes adicionais sobre o sistema consorcia-
do, bem como de avaliar a produtividade do sistema em faixas alternadas, tendo em
vista a facilidade e independéncia de manejo das culturas nesse sistema.

Dessa forma, neste trabalho, procura-se comparar o sistema de cultivo consor-
ciado (sistema tradicional) com o sistema em faixas alternadas, tendo como padraoo
sistema de cultivo exclusivo, quanto a produtividade do milho e do feijao, e assuas
influéncias sobre alguns dos componentes da producao das duas culturas.

2. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido no ano agricola 1976/77, em area do Departamento de
Fitotecnia da Universidade Federal de Vigosa, Minas Gerais, em solo Podzélico Ver-
melho-Amarelo Cimbico, fase terraco, classificagdo textural argila.

Vigosa situa-se a 651 m de altitude, 20° 45’ de latitude Sul e 42° 51’ de longitude
Qeste. A precipitacao pluvial, média anual, é de 1.341 mm (dados obtidos no Dep. de
Engenharia Agricola da UFV).

Utilizou-se a variedade de feijao ‘Ricobaio-1014’, de crescimento indeterminado
e porte ereto. O cultivar de milho utilizado foi o ‘Pirando’, que se caracteriza por apre-
sentar plantas de porte baixo, em virtude do fator «braquitico-2» (br2). Plantou-se,
sempre, excesso de sementes, obtendo-se, posteriormente, as populacoes desejadas
por meio de desbaste.

Usou-se o delineamento em blocos casualizados, num esquema fatorial, com
quatro repeticoes. Os tratamentos estao descritos no Quadro 1.

Os dados obtidos permitiram trés diferentes analises: para o milho, utilizou-se o
fatorial (4 x 2 x 2) + 2, combinando-se quatro sistemas de cultivo: milho consorciado
com o feijao da «seca» (McF's), milho consorciado com o feijao das «aguas» e comoda
«secar» (McFas), milho e feijao em faixas alternadas, sendo duas fileiras de milho e
quatro de feijao (MFal 2 + 4), e milho e feijao em faixas alternadas, sendo quatro filei-
ras de milho e quatro de feijao (MFal 4 + 4); duas populagoes de milho, 20.000 e 40.000
plantas/ha, e duas populacdes de feijao, 120.000 e 200.000 plantas/ha, mais dois trata-
mentos adicionais: milho exclusivo com 20.000 e 40.000 plantas/ha. Para o feijao da
«Secar, usou-se o fatorial (4 x 2 x 2) + 2, combinando-se os mesmos sistemas de culti-
vos e as mesmas populacoes de milho e de feijdo utilizados para o milho e mais dois
tratamentos adicionais: feijao exclusivo com 120.000 e com 200.000 plantas/ha.
Quanto ao feijao das «aguas», foi utilizado o fatorial (3 x 2 x 2) + 2, combinando-se
trés sistemas de cultivo: milho consorciado com feijao, plantado no periodo das
«aguas» e no da «seca» (McFas), milho e feijao em faixas alternadas, sendo duas filei-
ras de milho e quatro de feijao (MFal 2 + 4),e milho e feijao em faixas alternadas, com
gualro fileiras de milho e quatro fileiras de feijao (MFal 4 + 4), duas populagdes de
milho: 20.000 e 40.000 plantas/ha, duas populagoes de feijao: 120.000 e 200.000 plan-
tas/ha, mais dois tratamentos adicionais: feijao exclusivo com 120.000 e 200.000 plan-

tas/ha.
Nos sistemas consorciados, o milho estava disposto em fileiras espacadas de 1 m.



238 REVISTA CERES

QUADRO 1 - Tratamentos utilizados e suas codificagbes

Codificacao Discriminagao

F 120 Feijdo exclusivo, com 120.000 plantas/ha
("aguas" e "seca").

F 200 Feijdo exclusivo, com 200.000 plantas/ha
("aguas'" e '"seca").

M 20 Milho exclusivo, com 20.000 plantas/ha.

M 40 Milho exclusivo, com 40.000 plantas/ha,

McFs 20+120 Milho consorciado com feijao da ''seca",com

20.000 e 120.000 plantas/ha para milho e
feijao, respectivamente.

McFs 20+200 Milho consorciado com feijao da '"seca",com
20,000 e 200.000 plantas/ha para milho e
feijao, respectivamente.

McFs 40+120 Milho consorciado com feijao da '"seca",com
40.000 e 120.000 plantas/ha para milho e
feijdao, respectivamente.

McFs 40+200 Milho consorciado com feijao da ‘'seca',
com 40.000 e 120.000 plantas/ha para milho
e feijao, respectivamente.

McFas 20+120 Milho consorciado com feijao das "aguas' e
da "seca', com 20.000 e 120.000 plantas/ha
para milho e feijao, respectivamente.

McFas 20+200 Milho consorciado com feijao das '"aguas' e
da "seca'", com 20.000 e 200.000 plantas/ha
para milho e feijao, respectivamente.

McFas 40+200 Milho consorciado com feijdo das "aguas" e
da "seca'', com 40,000 e 200.000 plantas/ha
para milho e feijao, respectivamente.

McFas 40+120 Milho consorciado com feijao das "aguas" e
da "seca'", com 40.000 e 120.000 plantas/ha
para milho e feijao, respectivamente.

MFas 20+120 (2+4) Milho e feijao em faixas alternadas, sendo
duas fileiras de milho e quatro de feijao,
com 20,000 e 120.000 plantas/ha para milho
e feijao, respectivamente,.

Continua ...

O feijao foi plantado em covas, entre as fileiras, sem obedecer anenhum alinhamento.
Nos sistemas em faixas alternadas, tanto o milho como o feijao foram plantados em
fileiras espacadas de 0,5 m.

As caracteristicas das parcelas que continham os tratamentos eram as seguin-
tes: (a) feijao plantado exclusivamente — parcela formada por dez fileiras de 7m de
comprimento, espacadas de 0,5 m, numa drea total de 35 m2, tendo como area itil as
seis fileiras centrais, descartando-se 1 mem cada extremidade, totalizando 15 m2; (b)
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QUADRO 1 - Continuagao

Codificacgao Discriminagao

MFal 20+200 (2+4) Milho e feijao em faixas alternadas, sendo
duas fileiras de milho e quatro de feijdo,
com 20.000 e 200,000 plantas/ha para milho
e feijao, respectivamente.

MFal 40+120 (2+4) Milho e feijao em faixas alternadas, sendo
duas fileiras de milho e quatro de feijao,
com 40.000 e 120.000 plantas/ha para milho
e feijao, respectivamente.

MFal 40+200 (2+4) Milho e feijao em faixas alternadas, sendo
duas fileiras de milho e quatro de feijao,
com 40.000 e 200.000 plantas/ha para milho
e feijdo, respectivamente.

MFal 20+120 (4+4) Milho e feijao em faixas alternadas,ﬁsendo
quatro fileiras de milho e quatro de feijao, com
20.000 e 120.000 plantas/ha, respectivamente.

MFal 20+200 (4+4) Milho e feijao em faixas alternadas, sendo
quatro fileiras de milho e quatro de fei-
jao, com 20.000 e 200,000 plantas/ha para
milho e feijdo, respectivamente.

MFal 40+120 (4+4) Milho e feijao em faixas alternadas, sendo
quatro fileiras de milho e quatro de fei-
jao, com 40.000 e 120.000 plantas/ha para
milho e feijao respectivamente.

MFal 40+200 (4+4) Milho e feijao em faixas alternadas, sendo
quatro fileiras de milho e quatro de fei-
jdo, com 40.000 e 200.000 plantas/ha para
milho e feijao, respectivamente.

milho e feijdo consorciados — parcela constituida de seis fileiras de milho de 7m de
comprimento, espacadas de 1 m, com o feijao plantado entre essas fileiras, numa
4rea total de 42 m2. A drea ttil da parcela, com 15mZ, para o milho, era formada por
trés dentre quatro fileiras internas e, para o feijao, pelos trés intervalos centrais entre
as fileiras de milho, eliminando-se 1 m em cada uma das extremidades, para ambas
as culturas; (c) milho e feijao em faixas alternadas — parcela constituida pela alter-
nancia de duas fileiras de milho com quatro fileiras de feijao, com 7 m de comprimen-
to, ambas as culturas espacadas de 0,5 m, ocupando uma drea total de 49 m2. A area
util da parcela, totalizando 15 m2, era formada pelas duas fileiras centrais de milho e
pelas quatro de feijao, situadas lateralmente as de milho, descartando-se 1 m em
cada extremidade; (d) milho e feijao em faixas alternadas — parcela constituida pela
alternancia de guatro fileiras de milho com quatro fileiras de feijao, com 7m de com-
primento, ambas as culturas espacadas de 0,5 m, ocupando uma area total de 56 m?,
A dreautil era formada pelas quatro fileiras centrais de milho e pelas quatro de feijao,
situadas lateralmente as de milho, descartando-se 1 m em cada extremidade, totali-

zando 20 m2,
Das parcelas destinadas ao plantio de milho consorciado com feijao da «seca»
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obtiveram-se os dados relativos ao milho exclusivo, visto gue o feijao foi plantado de-
pois da maturacao do milho e, dessa forma, nao interferiu na sua produgio.

Todas as parcelas receberam adubacéao basica, N, PoO5 e K20, de acordo com a
anilise quimica de amostra de material do solo e resultados de trabalhos de aduba-
¢éo e populagio de plantas realizados com essas culturas (2, 5, 10).

Os adubos, fosfatado (superfosfato simples), potassico (cloreto de potassio)e 1/3
de nitrogenado (sulfato de aménio), foram aplicados em mistura, por ocasifo do
plantio, nas quantidades de 12 e 3 g/planta, para o milho e para o feijao, respectiva-
mente. O restante do adubo nitrogenado foi aplicado em cobertura, na base de 4,5
g/planta para omilho e 0,75 g/planta para o feijao, aos 25 e 45 dias depois da emergén-
cia, para o feijao e milho, respectivamente. O feijao do sistema consorciado nao foi
adubado. O feijoeiro plantado no periodo da «seca», exclusivamente e em faixas al-
ternadas com o milho, recebeu somente adubacio nitrogenada, em cobertura, 20
dias depois da emergéncia.

Neste trabalho, procurou-se eliminar a escassez de agua, possivel fator limitante
da producao. Assim sendo, as precipitacdes pluviais foram suplementadas com irri-
gagao por aspersio, com base em estudo conduzido naquela édrea (6).

A colheita do feijao das «4dguas~ foirealizada depois da maturac¢ao do milho, veri-
ficada pela presenca da camada escura nos graos. A colheita do milho, no sistema de
plantio em faixas alternadas, precedeu a do feijao da «seca».

De cada tratamento foram tomados os seguintes dados: «stand» final, producéo
de graos, peso médio de 100 graos, nimero de graos por vagem, numero de vagens e
numero de espigas por planta.

A umidade dos gréos de feijao e de milho foi determinada na base umida, ajus-
tando-se, a seguir, os pesos dos grios para um teor de 13 e 15% de umidade, para o fei-
Jjéo e milho, respectivamente. Para transformagao dos dados de producao obtidos na
area das parcelas em valores por hectare, considerou-se, para os tratamentos em fai-
Xas alternadas, toda a drea atil da parcela, para o milho e para o feijao, independen-
temente. Determinou-se, ainda, para o milho, o indice de espiga, dividindo-se o na-
mero de espigas pelo niimero de plantas obtido na colheita.

Calculou-se também a eficiéncia desses sistemas, em termos de producéo de
graos. Para tanto, utilizou-se o indice de «uso eficiente da terra» (UET), proposto por
BANTILAN e HARWOOD (1). Esse indice pode ser interpretado como sendo o nii-
mero de hectares, como monocultivos, necessarios para igualar a producao de um
hectare com cultivos associados, na mesma condicao de manejo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Milho

A analise de variancia dos dados relativos as variaveis estudadas demonstrou
efeito significativo de populacac de plantas de milho e significancia da interagao sis-
temas X populacoes de milho X populacgoes de feijao na producéo de graos de milho.
O indice e o numero de espigas foram influenciados pelo sistema e pela populacao de
milho, havendo significancia da interacao sistemas x populacoes de milho em rela-
¢éo ao numero de espigas. Para o «stand» final, houve efeito significativo apenas de
populacio de plantas de milho

O aumento da populagéao de milho de 20.000 para 40.000 plantas/ha provocou um
aumento médio de 36% na producao de graos de milho, gue passou de 3.315 para
4.514 kg/ha. Na combinacao das populagdes de 40.000 e 120.000 plantas/ha, de milho e
de feijao, os sistemas influenciaram a producao do milho (quadro 2). A producao de
milho do sistema exclusivo (M) diferiu das dos dois sistemas em faixas, que nao
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apresentaram diferencas entre si. Nao se verificou diferenca significativa entre as pro-
ducodes de milho do sistema milho consorciado, McFas, e do sistema em faixas, MFal
4 + 4. Nao se tem explicacéo conclusiva para esses resultados. De modo geral, exce-
tuando-se a ocorréncia anterior, amenor ou maior eficiéncia dos sistemas associados
na produc¢ao de graos de milho independeu da presenca do feijoeiro. Esse fato est4,
provavelmente, associado a diferenca de porte entre as duas culturas. Mesmo na
€época das «aguas», gquando o plantio de feijio e o do milho foram feitos simultanea-
mente, o feijao, apesar de ter emergido mais cedo, nao influenciou o milho. O atraso
na emergéncia do milho foi logo compensado por sua maior velocidade de cresci-
mento.

QUADRC 2 - Efeito do sistema de plantio e da populacgao de mi-
lho e de feijao sobre a produgao de graos de milho,
em kg/ha*

Populacdo  Populacdo Sistemas de plantio

de milho de feijao

(pl./ha) (pl. /ha) M McFas MFal 2+4 MFal 4+4

20,000 120,000 3003a 3245a 3366a 3452a

200.000 3693a 3121a 3568a 3078a

40.000 120,000 5340a 5000ab 3839 ¢ 4095 bc

200,000 4046a 4563a 4298a 4938a
* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nao diferem sig-
nificativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey.

Na populagcéo de 20.000 plantas de milho por hectare, independentemente da po-
pulacio de feijao, e na maior populacdo de milho e de feijao, os sistemas se compor-
taram semelhantemente quanto a producao de milho (Quadro 2). Isso indica que o
arranjo das plantas de milho nos sistemas em faixas alternadas, MFal 2 + 4 e MFal 4
+4,em 1/3 e 1/2, apenas, da area util da parcela, respectivamente, apesar de resultar
em maior densidade de plantas/m2, foi compensado pela maior penetracéo lateral de
luz, o que, certamente, nao limitou a fotossintese das folhas mais baixas das plantas
de milho.

Com relacdo ao niumero de espigas, os sistemas mostraram comportamento uni-
forme na populacao de 20.000 plantas/ha. Com o aumento da populacio de milho
para 40.000 plantas/ha, verificou-se superioridade dos demais sistemas sobre o siste-
ma em faixas alternadas, MFal 2 + 4.

Quanto ao indice de espiga, os sistemas milho exclusivo, M, e consorciado,
McFas, diferiram do sistema em faixas alternadas, MFal 4 + 4, embora nio tenham
diferido do sistema MFal 2 + 4. Supde-se que essa diferenc¢a de comportamento entre
os dois sistemas em faixas esteja relacionada com a variagiao no aproveitamento de
luz, ocasionada pelo arranjo das plantas de milho, visto que no sistema em faixas,
MF'al 4 + 4, as duas fileiras laterais limitam o recebimento de luz pelas plantas das
duas fileiras centrais. O aumento da populacao de milho causou influéncia negativa
no indice de espiga.
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Os valores encontrados para o «~stand~ final, 19.664 e 37.278 plantas de milho/ha,
aproximaram-se do esperado. A inexisténcia de interacdo significativa para o
«stand» final do milho indica que nem os sistemas, nem a presenca do feijoeiro, nem
mesmo 0s niveis de populacao de milho utilizados provocaram reducéo acentuada
na sobrevivéncia das plantas de milho.

3.2. Feijdgo das <Aguas»

A producédo de graos do feijao das «4guas» variou significativamente com o siste-
ma e populacao de milho e acusou, ainda, significancia da interacéo sistema x popu-
lacao de milho e do contraste Y9 = (A + B — Resto), em que A representa a producio
do feijao exclusivo com populagao de 120.000 plantas/ha, B a producéo do feijao ex-
clusivo com populagéo de 200,000 plantas/ha e Resto a producdo dos demais siste-
mas.
Houve efeito significativo de sistema no nimero de vagens/m2 e significanciadas
interacgoes sistemas x populagdo de milho, sistema x populacao de feijao e sistema
X populacio de milho X populagio de feijao e do contraste Y9 = (A + B — Resto).

Quanto ao numero de sementes/vagem, houve significincia da interacio siste-
ma de plantio X populagao de feijao e do contraste Yg = (A + B — Resto). Para o peso
de 100 graos houve significancia apenas do contraste Y; = (A — B).

Para o «stand~ final, houve efeito do sistema e da populacao de feijao e signifi-
cancia da interacao sistema X populacéo de feijao e dos contrastes Y; = (A — B)e
Y9 = (A + B — Resto).

O sistema consorciado, McFas, apresentou menor «stand» final, tanto na popu-
lagdo de 120.000 como na 200.000 plantas/ha (Quadro 3). Na populacdo de 120.000
plantas/ha, os sistemas de plantio em faixas alternadas apresentaram comporta-
mento semelhante e praticamente nio foram influenciados, pois os valores de seus
«stands» de feijdo aproximaram-se do esperado. Com o aumento da populacao de fei-
jao para 200.000 plantas/ha, os sistemas de plantio em faixas se comportaram de
maneira diferente, tendo-se observado maior «stand» final do feijoeiro no sistema de
plantio em faixas, MFal 2 + 4. Isso ocorreu, talvez, em virtude da menor drea ocupada
pelas plantas de feijao no sistema em faixas, MF'al 4 + 4(1/2 da area util da parcela), o
que resultou numa densidade de 40 plantas/m2 e em maior pressio de competicéo

QUADRO 3 - Efeito do sistema de plantio e da populagao de fei-
jdo sobre o "stand" final - feijao das '"aguas'*

Populagao de Sistema de plantio
feijao
(pl./ha) McFas MFal 2+4 MFal 4+4
120,000 69.575 b 118.404a 120.937a
200,000 78.658 ¢ 198.396a 180.125 b

* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nao diferem sig-
nificativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey.
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entre as plantas que no sistema MFal2 + 4, que tinha 30 plantas/m?2.

Na menor populacdo de milho (20.000 plantas/ha), os trés sistemas se comporta-
ram uniformemente quanto & producao de graos de feijado (Quadro 4). Com o aumen-
to da populacio de milho para 40.000 plantas/ha, o sistema consorciado, McFas, exi-
biu menor producio de graos de feijio que os sistemas em faixas alternadas. Esse ar-
ranjo de plantas, certamente, estabeleceu maior pressao de competicao por luz, em
virtude do sombreamento imposto pelas plantas de milho as de feijao, o que limitou
aproducio de graos das plantas de feijao. Essas observagdes concordam com as obti-
das por WILLEY e OSIRU (13) e FISHER (3).

Independentemente das combinacdes de populacies de milho e de feijao, os sis-
temas em faixas alternadas exibiram maior nimero de vagens/m2 (Quadro 5). O ni-
mero de graos/vagem, por outro lado, néo foi influenciado pelos sistemas na popula-
cao de 20.000 plantas de milho/ha (Quadro 6), todavia, na populacao de 40.000 plan-
tas de milho por hectare, houve reducéo nesse parametro. Esses dois componentes,
conseqlientemente, contribuiram diretamente para as diferencas na producio de
graos de feijao verificadas entre os sistemas.

A producao média de graos de feijao das duas populacdes, proveniente do siste-
ma feijao exclusivo, A + B = 1.194 kg/ha, diferiu estatisticamente da producio média
de feijao dos sistemas em faixas alternadas e consorciados, resto = 529 kg/ha. Essa
maior produtividade do feijao exclusivo pode ser explicada nao so pela auséncia do
milho na parcela, como também pela maior darea ocupada pelo feijao, em relacio a
dos sistemas em faixas alternadas.

3.3. Feijao da «Seca»

Houve efeito significativo de sistema de plantio e dos contrastes Y] = (A - B)e
Y2 = (A + B - Resto) na producao de graos de feijao.

Observou-se também influéncia do sistema no nuimero de vagens/mZ2 e signifi-
cancia da interacao sistema x populaciao de milho e do contraste Y2 = (A + B - Res-
to).
Para o nuimero de graos/vagem, houve efeito significativo do sistena e signifi-
cancia da interacao populacao de feijao x populacgdo milho e do contraste Yg = (A +
B - Resto). Quanto ao peso médio de 100 graos, houve efeito significativo apenas da
interacao sistema x populacao de milho.

Com relacio ao «stand» final, verificou-se efeito significativo do sistema e signifi-
cancia da interac¢do sistema x populacéo de feijao e dos contrastes Y] = (A + B) e
Y2 = (A + B — Resto). Verificou-se, também, efeito da populacio de plantas de feijao.

Anatureza da interacio sistema de plantio X populagao de feijao sobre 0 «stand»
final do feijao da «seca» revelou que, quanto a producao de feijao, os sistemas'de
plantio ndo foram influenciados pela populagio de 120.000 plantas de feijao/ha; toda-
via, na populacéo de 200.000 plantas de feijao/ha, os sistemas se comportaram de ma-
neira diferente. No sistema em faixas alternadas, MFal 2 + 4, observou-se maior
«stand» daleguminosa, que superou significativamente os demais (Quadro 7). A dife-
rencade «stand» verificada entre os dois sistermnas em faixas se deve, principalmente,
amenor area plantada com feijaiono sistema em faixas, MF'al4 + 4, oqueresultouem
maior pressdo de competigdo e causou a morte de maior namero de individuos.

As produgdes de graos de feijao do sistema consorciado, McF's, e do sistema em
faixas, MFal 2 + 4, foram significativamente maiores que a do sistema em faixas,
MFal 4 + 4, nao diferindo da obtida no sistema MeF'as (Quadro 8). Uma explicacao
para esse resultado é que no sistema consorciado, McFas, o feijao foi plantado no
meio do milho somente quando esse ja havia completado a maturacéo fisiolégica,
constatada pela presenca de um camada escura nos graos, gquando a maioria de suas
folhas estava seca e dobrada sobre o colmo. Isso, certamente, contribui para reduzir
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a limitacao de luminosidade imposta pela cultura do milho a do feijao, comum nos
plantios das dguas. A menor producio de feijao da seca do sisterna em faixas, MFal 4
+ 4, por outro lado, foi, principalmente, decorréncia da menor extensiode drea plan-
tada (metade da 4rea da parcela).

QUADRO 4 - Efeito do sistema de plantio e da populacao de mi-
lho sobre a producdo de graos do feijao das "aguas",

em kg/ha*
Populacgao de Sistema de plantio
milho
(pl. /ha) McFas MFal 2+4 MFal 4+4
20.000 563a 646a 505a
40,000 337 b 615a 503a

* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nao diferem sig-
nificativamente,ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey.

QUADRO 5 - Efeito do sistema de plantio e da populagao de fei-
jao e de milho sobre o niimero de vagens/m2 - feijao
das "Adguas"*®

Populagio Populacao Sistema de plantio

de feijao de milho

(pl./ha) (pl./ha) McFas MFal 2+4 MFal 4+4

120.000 20,000 56,0 b 97,9a 106,2a
40.000 39,2 b 87,1a 107, 2a

200.000 20.000 56,8 b 111,58 114,6a
40.000 40,7 b 94,5a 94 ,8a

* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nio diferem sig-
nificativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey.

Embora a presenca do milho ndo tenha causado efeito na producio de graos do
feijao da «seca», alguns dos componentes da producéo foram influenciados, princi-
palmente pela maior densidade populacional do milho, considerando os diferentes
sistemas. A populacgao de 20.000 plantas de milho por hectare nio provocou diferen-
ca significativa entre os sistemas de plantio quanto ao nimero de vagens/m2 (Qua-
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dro 9). Com o aumento da populacéo de milho para 40.000 plantas/ha, os sistemas in-
fluenciaram o nimero de vagens/m2 do feijao da «seca». Os sistemas em faixas alter-
nadas também néao diferiram entre si quanto a esse carater, o mesmo acontecendo
com os sistemas consorciados. Observou-se, em adi¢do, um numero significativa-
mente maior de vagens no sistema em faixas, MFal 4 + 4, que nos sistemas consorcia-
dos, McF's e McFas, e semelhanca de comportamento entre os sistemas MFal2 + 4 e

McF's.

NUADRO 6 - Efeito do sistema de plantio e da populagéo de mi-
1ho sobre o numero de graocs/vagem - feijao das "a-

"

guas
Ponulagao de Sistema de plantio
milho
(pl./ha) McFas MFal 2+4 MFal 4+4
20.000 3,5a 3,4a 3,3a
40,000 3,2 b 3,8a 3,6a

* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nao diferem sig-
nificativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste

de Tukey.

QUADRD 7 - Efeito do sistema de plantio e da populagao de fei-
jao sobre o "stand" final - feijao da "seca'™

Populagao Sistema de plantio

de feijao

(pl. /ha) McFs McFas MFal 2+4 MFal 4+4
120.000 99.073a 106.655a 116.404a 103.250a
200. 000 106.655 b 108.322 b 141.902a 107.187 b

* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nao diferem sig-
nificativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste

de Tukev.

O estudoda interagdo populacéo de feijao x populacgéo de milho indica maior ni-
mero de graos/vagem na combinacdo de 20.000 e 120.000 plantas/ha de milho e de fei-
jao, respectivamente (Quadro 10). No entanto, nio se tem explicacéo plausivel parao
fato de se ter encontrado também maior nimero de graos/vagem na combinac¢éo da
maior populacdo de milho com a maior populacéio de feijao.

O numero de graos/vagem foi influenciado pelos sistemas de plantio, tendo os
sisteras consorciados apresentado valores médios superiores a0s dos sistemas em
faixas. Quanto ao peso médio de 100 graos, somente na popula¢ao de 40.000 plantas
de milho por hectare houve mudanga de comportamento entre os sistemas, tendo o

. sistema em faixas, MFal 2 + 4, apresentado graos mais leves que os do sistema con-

sorciado, McFs.
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QUADRO 8 - Efeito do sistema de plantio na produgdo de grios
do feijao da "seca'", em kg/ha*

Sistema de plantio

McFs MFas MFal 2+4 MFal 4+4

943a 878akc 925ab 716 ¢

* Na linha, as médias segu1das da mesma letra niao diferem sig-
nificativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey.

NUADRO 9 - Efeito do sistema de plantio e da populacado de mi-

lho sobre o nimero de vagens/mé - feijao da "seca"*
Populacdo Sistema de plantio
de milho
(pl. /ha) McFs McFas MFal 2+4 MFal 4+4
20.000 80, 5a 90,6a 104 ,5a 93,2a
40.000 86,1 bc 77,0 c 103,5ab 115,5a

* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nao diferem sig-
nificativamente, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste
de Tukey.

A semelhanca do que ocorreu no periodo das «aguas», a producdo média de
graos obtida no sistema feijdo exclusivo (1.041 kg/ha), cultivado noperiododa «seca»,
superou a producioc média de graos dos sistemas consorciados e em faixas alterna-
das (865 kg/ha). Nessa época de plantio os rendimentos sdo, em geral, mais baixos,
principalmente em conseqiiéncia da baixa precipitagdo pluvial (12). Todavia, como
as precipitacoes pluviais foram suplementadas com a irrigacao por aspersao, foi me-
lhor o desenvolvimento do feijoeiro nesse periodo.

Os resultados até agora encontrados indicam que o rendimento do milho nao di-
minui em consegiéncia da associagdo com o feijao. Por outro lado, a produtividade
deste, no periodo da «seca», nio é alterada pela presenc¢a do milho. Dessa maneira,
supde-se que o aumento da populagao de milho nio venha a comprometer a produti-
vidade do feijao da «seca».

Em contrapartida, a produgéo de graos de feijio das «aguas», no sistema consor-
ciado, foi significativamente influenciada pelo aumento da populacgio de milho de
20.000 para 40.000 plantas/ha. De modo geral, o sistema em faixas alternadas, MFal
2 + 4, equiparou-se ao sistema consorciado, McFs, ¢ fol superior ao sistema McFas
quanto a producao de graos de milho e de feijao.
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QUADRO 10 - Efeito da populagao de feijao e da populagaode mi -
lho sobre o niimero de graos/vagem - feijao da "se-

Ca"‘
Populagdo de Populagao de feijao (pl./ha)
milho
(pl./ha) 120.000 200.000
20.000 5,6a 5,1 b
40.000 5,4 b 5,6a

* Na linha, as médias seguidas da mesma letra nao diferem sig-
nificativamente ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste

de Tukey.

A eficiéncia dos diferentes sistemas, em termos de uso eficiente de terra (UET), é
mostrada nos Quadros 11, 12 e 13. Os menores indices observados para os cultivos
associados milho-feijao no periodo das «aguas~ e da «seca» (Quadro 13), em relacéao
aos verificados para os cultivos associados somente no periodo da «seca» (Quadro
12), sdo conseqliéncia ndao s6 da menor produtividade do feijao proveniente dos siste-
mas associados no periodo das «a4guas~, como também da maior produtividade do

cultivo exclusivo nesse mesmo periodo.
As diferencas encontradas nos indices UET dos cultivos associados da «seca»

indicam superioridade dos sistemas consorciados e em faixas, uma vez que nessa
época o feijao mostrou-se mais produtivo, gracas a auséncia de competicéo, por par-
te do milho, por fatores do solo, ao suprimento de 4gua por meio da irrigacéo e 4 me-

nor intercepcao de luz pelas plantas de milho.
Mesmo num regime de deficiéncia hidrica, o que normalmente se verifica no pe-

riodo da «seca», supde-se gue os sistemas associados apresentem maior eficiéncia re-
lativa na producéo de graos de feijao. Nesses sistemas de cultivo, as plantas de milho
limitam a penetracao direta dos raios solares até as plantas de feijao, diminuindo,
dessa forma, a perda de umidade e formando um microclima benéfico ao seu desen-
volvimento. Observa-se, destarte, maior eficiéncia dos sisternas consorciados e em
faixas na producao de alimentos.

Nas diferentes andlises comparativas entre os diversos sistemas, em termos de
producao de graos e de valor da producao, verificou-se que os cultivos consorciados e
em faixas se equipararam. Entretanto, o sistema em faixas alternadas, que possibili-
ta a colheita antecipada do milho, concorre para reduzir as perdas provocadas por
ataques de carunchos no campo, melhorando a qualidade do milho, sem acarretar
prejuizo ao feijdo. Ademais, nesse sistema de cultivo ha condicoes para mecaniza-
¢ao, o que implica, conseqientemente, reducao dos custos de investimento.

4. RESUMO E CONCLUSOES

Foi conduzido, no municipio de Vigosa, Minas Gerais, no ano agricola de 1976/77,
um trabalho de campo que teve como objetivo avaliar o comportamento do milho e
do feijao, quando cultivados em cunsorcio e em faixas alternadas, em comparagéao
a0s plantios exclusivos.

Foram estabelecidos tratamentos resultantes da combinacgéo de duas popula-
coes de milho (20.000 e 40.000 plantas/ha) e duas populacgées de feijao (120.000 e
200.000 plantas/ha) com seis diferentes sistemas de plantio, resultando em dois siste-
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QUADRO 11 - Tndice de uso eficiente da terra (UET) dos culti-
vos associados (consorciados e em faixas) de milho
e feijao cas "adguas"
Producao de Producao de
Tratamentos milho feijao U.E.T.l/
(kg/ha) (kg/ha)
F 120 = 1.170 =
F 200 - 1.220 -
M 20 3.348 = -
M 40 4,755 £ -
McFas 20 + 120 3.245 561 1,45
McFas 20 + 200 5.121 566 1,39
McFas 40 + 120 5.000 343 1,34
McFas 40 + 200 4,563 3352 1,25
MFal 20 + 120 (2+4) 3.366 655 1,55
MFal 20 + 200 (2+4) 3.568 637 1,56
MFal 40 + 120 (2+4) 3.839 583 L ,26
MEal 40 + 200 (2+4) 4.285 648 1,39
MFal 20 + 120 (4+4) 3.452 486 1,39
MFal 20 + 200 (4+4) 3.068 523 1,35
MFal 40 + 120 (4+4) 4,095 539 I 4:31
MFal 40 + 200 (4+4) 4,938 477 1 38
- rend. milho associado rendimento feijao associado
= +
et rend. milho exclusive rendimento feijao exclusivo

mas milho exclusivo, dois sistemas feijao exclusivo nas «idguas» e dois na «seca»,
quatro sistemas milho-feijao consorciados no periodo das «aguas» e da «seca», qua-
tro sistemas milho-feijao consorciados apenas no periodo da «seca», quatro sistemas
em faixas alternadas, com duas fileiras de milho e quatro de feijao, e quatro sistemas
em faixas alternadas, com quatro fileiras de milho e quatro de feijao.

O rendimento do milho nao diminui em conseqiéncia da associacao com o fei-
jao.

A maior populacdo de milho (40.000 plantas/ha) reduziu a produgéo de graos do
feijac consorciado no periodo das «aguas».

Nio houve efeito da populacao de milho sobre a producéo de graos de feijao nos
sistemas consorciados e em faixas alternadas, no periodo da «seca».

O sistema em faixas alternadas com duas fileiras de milho e quatro de feijao equi-
parou-se ao conséreio milho com feijao da «seca» e foi superior ao consoércio milho
com feijao das «aguas» e da «seca».
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QUADRO 12 - Indice de uso eficiente da terra (UET) dos culti-
vos associados (consorciados e em faixas) de milho
e feijao da "seca"
Produgdo de Producao de
Tratamentos milho feijao U.E.T.l/
(kg/ha) (kg/ha)
F 120 - 927 -
F 200 - 1.156 =
M 20 3.348 - -
M 40 4,755 - -
McFs 20 + 120 3.003 946 1,91
McFs 20 + 200 3.693 826 1,82
McFs 40 + 120 5.340 1.015 Z2,24
McFs 40 + 200 4,171 985 1,69
McFas 20 + 120 3245 987 1,97
McFas 20 + 200 3.121 786 1,58
McFas 40 + 120 5.000 896 i
McFas 40 + 200 4.563 844 1,68
MFal 20 + 120 (2+4) 3.366 920 2,00
MFal 20 + 200 (2+4) 3,568 989 1,88
MFal 40 + 120 (2+4) 3.839 914 1,81
MFal 40 + 200 (2+4) 4,285 881 1,62
MFal 20 + 120 (4+4) 3.452 647 1,70
MFal 20 + 200 (4+4) 3.078 624 1,45
MFal 40 + 120 (4+4) 4,095 728 1,63
MFal 40 + 200 (4+4) 4,938 867 1,77
rend. milho associado rendimento feijdo associado

1/ UET = +
- rend. milho exclusivo rendimento feijao exclusivo

O sistema feijao exclusivo apresentou um rendimento por area superior ao rendi-
mento dos sistemas associados. A eficiéncia do uso da terra (UET) aumentou com a
associacao das culturas, demonstrando o elevado potencial dos sistemas associados
para a producao de alimentos.

Os sistemas em faixas alternadas mostraram maior eficiéncia na utilizagao da
area, quando se compararam suas produgdes com a do sistema milho exclusivoe a
do milho consorciado com feijao, em areas equivalentes.

5. SUMMARY

A field experiment was conducted in Vigcosa, Minas Gerais during 1976/77 with
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QUADRO 13 - Tndice de uso eficiente da terra (UET) dos culti-
vos associados (consorciado e em faixas) de milho
e feijdo, das "aguas' e da "seca"
Producao de Produgdo de
Tratamentos milho feijao U.E.T.l/
(kg/ha) (kg/ha)
F 120 - 2.037 =
F 200 - 2. 376 -
M 20 5, 348 - -
M 40 4,755 - -
McFas 20 + 120 3.245 1.548 1,71
McFas 20 + 200 3.121 L; 352 1,50
McFas 40 + 120 5.000 1.239 1,64
McFas 40 + 200 4,563 1. L 76 1,46
MFal 20 + 120 (2+4) 3.366 1.575 1,75
MFal 20 + 200 (2+4) 3.568 1.626 1,74
MFal 40 + 120 (2+4) 3.839 1.497 1;51
MFal 40 + 200 (2+4) 4,285 1.529 1,54
MFal 20 + 120 (4+4) 3.452 1.133 57
MFal 20 + 200 (4+4) 3,078 1.147 1,39
MFal 40 + 120 (4+4) 4,085 1.267 1,46
MFal 40 + 200 (4+4) 4,938 1.344 1,59
rend. milho associado rendimento feijao associado
1/ UET = + —
rend. milho exclusivo rendimento feijao exclusivo

the objectives of evaluating the performances of corn and dry beans, cultivated
singly, intercropped in the same rows and in alternating strips.

Treatments were established with two population levels of corn (20,000 and
40,000 plants/ha) and two of dry beans (120,000 and 200,000 plants/ha). The systems
and number of trials were: corn monocrop (2); dry bean monocrop in both wet and
dry seasons (2), or in the dry season only (2); corn-dry bean mixed crop in both wet
and dry seasons (4), or in the dry season only (4); two rows of corn alternated with four
rows of dry beans (4); and, four rows of corn alternated with four rows of dry beans (4).

Corn yields were not reduced when corn was planted in association with dry
beans.

The larger population of corn reduced dry bean yields in the wet season inter-
cropping system.

The corn population had no effect on dry bean productionin the dry season inter-
cropping or the dry season alternating strip crops. The alternating strip crop of two
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rows of corn and four rows of dry beans was equivalent to the dry season corn-dry
bean intercropped culture and was superior to the wet and dry season corn-dry bean
intercropped culture. The land use efficiency increased in the intercropping and
alternating strip systems demonstrating their potential for food production.

The alternating strip cropping systems gave better land use efficiency when

compared with the corn monocrop or corn-dry bean intercropping systems of
equivalent areas..

10.

11.
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