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1. INTRODUCAO

Em 19786, foi lan¢ado, no Estado de Sergipe, o Projeto Experimental: Producio
de Alimentos e Melhoria do Estado Nutricional em Areas de Baixa Renda de Ser-
gipe, conduzido, atualmente, pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensio
Rural do Estado de Sergipe — EMATER-SE.

Entre as linhas de ag6es do chamado «Projeto Sergipe», escolheu-se a Compra
Antecipada da Producéo, por parecer mais conveniente, pela expectativa do im-
pacto que venha a causar sobre a producao das culturas de milho, feijao e algo-
dao.

Este estudo procura identificar os agricultores que aderiram 4 Compra Anteci-
pada da Producéo, CAP, por categoria de area, por uso e posse da terra e por suas
caracteristicas pessoais e da propriedade.

A CAP érecurso novo que visa a fornecer crédito a agricultura. De acordo com
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a definicéio classica, os entrevistados deste estudo sao inovadores. Observa-se, po-
rém, que nio apresentam as mesmas caracteristicas dos inovadores tradicionais,
estudados em quase todo o mundo (8, 13).

O interesse em participar do Projeto indica a necessidade de capital (trata-se de
programa de crédito), que os caracteriza e os torna distintos dos inovadores tradi-
clonais.

ARAUJO (3), referindo-se a estudos realizados no Estado de Sao Paulo, em re-
gides, de baixos niveis de rentabilidade e graves distor¢oes nos mercados de fato-
res, diz que os recursos externos obtidos por meio de crédito podem apresentar al-
ta produtividade marginal, talvez por serem racionados.

Para esse autor, o crédito nao é a solucéo para o problema do desenvolvimen-
to agricola do Pais, mas apenas o instrumento econdmico-financeiro que deve ser
colocado a servico do processo de desenvolvimento, sobretudo no que se refere ao
aumento da capacidade produtiva. Afirma, ainda, que talvez o crédito seja o ins-
trumento de politica agricola mais dinamico, sendo, por isso, utilizado pelo Gover-
no Federal nas decisdes politicas de impacto imediato sobre a producao e produti-
vidade.

Estudando a alocacio de recursos e os custos sociais do crédito em Minas Ge-
rais, SILVA (10) adverte que a escassez de crédito para pequenos e médios agricul-
tores pode gerar problemas de abastecimento, acelerar o éxodo rural-urbano e au-
mentar o nimero de agricultores de subsisténcia.

Em pesquisas realizadas no Nordeste brasileiro, FIGUEIROA (5) verificou que
0s pequenos produtores tendem a confiar no crédito oferecido pelos compradores.
Esses e os parceiros, muitas vezes, usam esse método, ficando, desse modo, presos
aos compradores, por causa do adiantamento recebido em dinheiro.

Grande obstaculo ao desenvolvimento econémico do Estado de Sergipe é a
concentracdo de terras em dois extremos: latifandios improdutivos e miniftindios
antiecondmicos, quando a economia é fundamentada no setor primario.

VASCONCELLOS (12), ao estudar a influéncia de restricoes do crédito na
organizacao da producéo agricola no Estado de Sao Paulo, disse que a falta de
crédito representa um ponto de estrangulamento para o crescimento das peque-
nas propriedades, no Brasil.

O dualismo existente no Estado, latifindio-minifindio, acarreta dificuldade
na distribuicéo de renda, da qual derivam baixos niveis de vida da populacio ru-
ral, com pequeno poder aquisitivo. Esse fator dificulta a formagéo de mercado in-
terno capaz de servir de apoio a expansio dos outros setores, sobretudo do secun-
dario (4, 10).

AMBROSI (2), que estudou a renda familiar no Estado de Sergipe, afirma que
o baixo nivel de renda desses agricultores é conseqiiéncia da limitada disponibili-
dade dos recursos com os quais combinam o fator de producao mais abundante, a
mao-de-obra familiar, embora tenha reconhecido que os pequenos agricultores do
Estado foram eficientes na distribuicido dos recursos disponiveis.

No estadio em que se encontra o agricultor sergipano, o crédito rural, direta-
mente conjugado 2 assisténcia técnica, representa um dos meios viaveis para de-
senvolver as potencialidades dos estabelecimentos rurais, transformando-os em
empresas racionalizadas, do ponto de vista técnico-econémico (4).

Por causa da desorganizacdo dos agricultores e da falta de crédito e de arma-
zéns, os precos dos produtos sao muito baixos. FIGUEIROA (5) diz que 0s pregos
para os produtores sdo baixos pelo fato de que pelo menos trés ou quatro interme-
diarios subtraem, em geral, suas margens de lucro. Diz ainda o referido autor que
os produtores tém pouco incentivo para produzir, em razao da falta de pregos, de
armazéns de crédito que lhes permitam estocar sua producao.

MEYER et alii (6, p. 174), analisando um levantamento feito pelo Ministério da
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Agricultura, ao estudar o Mercado de Crédito e os Pequenos Agricultores do
Brasil, encontraram evidéncias de que grande parte do crédito formal e informal
estava sendo usado para financiar o consumo da familia, de uma colheita até a se-
guinte.

A Compra Antecipada da Produgéao, parte do Projeto Experimental Producao
de Alimentos e Melhoria do Estado Nutricional em Area de Baixa Renda de Sergi-
pe, procura corrigir as distorgées existentes, gquer na area de comercializacio,
quer na area de oferta de crédito rural. Tem por objetivo assegurar ao agricultor
sua tranquilidade e sua condi¢ao de produzir para si e para sua familia o alimento
indispensavel a sua manutengao e, conseqlientemente, melhorar sua produtivida-
de.

O objetivo deste estudo é identificar as caracteristicas pessoais dos agricul-
tores e as caracteristicas de suas propriedades.

Esses agricultores sdo participantes do Programa da Compra Antecipada da
Producao — CAP, parte do Projeto Experimental Producéo de Alimentos e Melho-
ria do Estado Nutricional em Areas de Baixa Renda de Sergipe, ora em andamen-
to.

Serao também examinadas as caracteristicas pessoais e da propriedade dos
agricultores que nio aderiram ao Programa e que, no entanto, sio residentes na
mesma drea e assistidos pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensiao Rural
do Estado de Sergipe — EMATER-SE.

As caracteristicas dos dois grupos serdo comparadas. Por meio da andlise des-
sas caracteristicas, espera-se formular sugestdes para outros programas correla-
tos, quer no Estado de Sergipe, quer em regides de caracteristicas semelhantes as
deste estudo.

Especificamente, pretende-se:

1) identificar as caracteristicas pessoais dos agricultores, incluindo idade do

chefe de familia e renda fora da propriedade;

2) efetuar estudos das variiveis drea da propriedade, disponibilidade de mao-
de-obra familiar, valor do rebanho, nivel de diversificagdao da producio, re-
gime de uso da terra e renda agricola;

3) realizar um estudo comparativo dos agricultores dos grupos CAP e os NAO-
CAP, considerando as varidveis identificadas anteriormente.

2. METODOLOGIA

Limitando-se ao sul e ao oeste com o Estado da Bahia, ao leste com o Oceano
Atlantico e ao norte com o Estado de Alagoas, o Estado de Sergipe € o menor da
Federacio, com 21.994 quildmetros quadrados, representando 1,4% da superficie
da regiao e 0,3% do Brasil. Contava, de acordo com o censo demografico de 1970,
com uma populacio de 900.744 habitantes, residindo, quase a metade, na zona ru-
ral. Esse contingente corresponde a 0,97% da populacido nacional, aproximada-
mente. Apresentava também alta densidade demografica, em relacdo ao Brasil e
ao Nordeste brasileiro (Quadro 1).

Apesar do dualismo tecnoldgico, isto é, propriedades que apresentam altos ni-
veis de modernizacio e propriedades, a maioria, que mantém sistemas de produ-
¢ao com baixos niveis de produgido e produtividade, o setor agropecuario parti-
cipou, em 1968, com 41,2% na formacao da renda interna do Estado, antecedido
pelo setor de servigos, com quase 51,6%, (1, 9).

Os dados utilizados neste estudo foram obtidos dos questionarios elaborados
pela Universidade Federal de Vigosa e aplicados pela Empresa de Assisténcia Téc-
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QUADRO 1 - Populagdo rural/urbana e habitantes/km® - 1970
Grandes Regides Populagéao
Unidades da Fede- Hablt?“te”
ragao Rural Urbana L
Brasil 41.054.053 52.084.984 13,30
Nordeste 16.358.950 11.752.977 21,72
Sergipe 485.329 415.415 46,89
Fonte: (1).

nica e Extensao Rural do Estado de Sergipe — EMATER-SE, diretamente 4 amos-
tra de produtores selecionados. Esse levantamento foi realizado em dezembro de
1978.

A amostra total constituiu-se de 220 informantes, entre pequenos produtores e
arrendatérios da terra assistidos pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural do Estado de Sergipe — EMATER-SE. Vale salientar que, para a amostra-
gem, foi sorteado um arrendatario para cada grupo de cinco pequenos proprieta-
rios. A proporcéo 5:1 deve-se ao fato de se tentar manter as mesmas proporcoes
entre as categorias de produtores existentes na area. Nessa amostra foram identi-
ficados 57 informantes que participaram da CAP.

Com a finalidade de atender aos objetivos do estudo, adotou-se um procedi-
mento descritivo em que o Programa da Compra Antecipada da Producao consti-
tui a principal variavel. As variaveis relativas ao produtor e as relativas a proprie-
dade séo de natureza sécio-cultural, economica e tecnolégica e participaram como
explicativas. Essas variavveis foram arroladas em dois grupos: do produtor e da
propriedade.

Os dois grupos de variaveis foram relacionados com os agricultores que ade-
riram e ndo aderiram ao mecanismo da Compra Antecipada da Produc¢éo, no in-
tuito de verificar a homogeneidade dos grupos e as diferencas significativas entre
eles.

Com o objetivo de estudar as diferencas entre os dois grupos, CAP e NAO-
CAP, utilizou-se a analise discriminante, que permite identificar os efeitos de cada
uma das variaveis utilizadas na caracterizacdo desses grupos.

A analise discriminante € um procedime'nt.o estatistico que visa a4 colocagao
do individuo. A em uma das 7 populagdes distintas, conhecidas aprioristicamente,
admitindo-se que A perten¢a a uma das 7 populagdes. A andlise discriminante
classifica os individuos, por meio de um conjunto de variaveis independentes,
em duas ou mais categorias (7).

Um grupo de variaveis discriminatérias é selecionado com a finalidade de me-
dir as possiveis caracteristicas dos grupos.

Este estudo, por apresentar apenas dois grupos, torna bastante simples a ana-
lise e a interpretacdo dos dados.
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A anilise discriminante tenta estabelecer a melhor regra de comparacao pos-
sivel, isto é, a que minimize o erro da discriminagéo (11). A fun¢ao discriminante
classifica as observacoes de acordo com a probabilidade que tém de pertencer a
um dos grupos. A probabilidade estabelecida foi de 50%.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo estdo contidos os resultados da analise discriminante e as ana-
lises tabulares das variaveis deste estudo.

Inicialmente, discute-se o comportamento das variaveis que participaram da
analise discriminante. Estudam-se aqui tanto as que discriminaram como as que
nao discriminaram os dois grupos: contatos com técnicos (desdorada em visitas
feitas pelos extensionistas e visitas feitas pelos agricultores ou extensionistas),
idade do chefe da familia, renda fora da propriedade, area da propriedade, dispo-
nibilidade de mio-de-obra, valor do rebanho e renda agricola. Em seguida, sdo
apresentadas as andlises tabulares das variaveis citadas anteriormente e das que
nao entraram na funcao discriminante: nivel de diversificacao de produgéo e regi-
me de posse da terra.

3.1, Interpretacao dos Resultados das Predigdes para Classificagdo dos Gru-
pos

Vé-se no Quadro 2 a classificacdo dos dois grupos: CAP e NAO-CAP. Do total
de 220 agricultores que se pretendia classificar, 57 eram CAP e 163 NAO-CAP. Dos
CAP, 44 foram classificados corretamente; apenas 13 elementos mudaram de gru-
po. Dos NAO-CAP, 131 foram classificados corretamente e somente 32 mudaram
de grupo.

Essa parte da analise mostrou que havia pouca superposigao dos dois grupos
em estudo, indicando que sao diferentes.

A percentagem de agricultores classificados corretamente foi considerada sa-
tisfatoria, 79,5%.

Das variaveis estudadas, duas nao participaram da fungdo discriminante por

QUADRO 2 - Resultado das predigoes referentes a classificacao
dos agricultores nos grupos CAP e NAO-CAP

Permaneceram Mudaram de
NO nos Grupos Grupo
Grupo Atual i
Casos
NS 3 NS 3
CAP 57 44 77:2 13 22,8
NAO-CAP 163 131 80,4 32 19,6

TOTAL 220 175 = 45 =
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serem de natureza nominal. Nao foram incluidas na analise discriminante as va-
rigveis nivel de diversificacdo da produgio e regime de posse da terra, que, contu-
do, serdo discutidas por meio de analise tabular.

3.2. Andlise das Varidveis Discriminatorias

O Quadro 3 mostra as variaveis discriminatérias incluidas na funcéo. Alguns
discriminaram os grupos 2o nivel de 5% de probabilidade, enquanto outros s6 os
discriminaram ao nivel de 10% ou, simplesmente, nio os discriminaram significa-
tivamente.

A variavel contato com técnicos foi desdobrada em duas: visitas recebidas pe-
los extensionistas e visitas feitas aos técnicos pelos agricultores. Foram as que
mais se destacaram na funcéo discriminante e as que apresentaram maiores valores
de F, indicando que as médias dos dois grupos diferem significativamente entre si,
ao nivel de 5% de probabilidade. Por outro lado, mostraram os menores valores da
estatistica lambda de Wilks, o que indica que foram as que mais discriminaram os
dois grupos. Observa-se que o lambda de Wilks é um critério usado na avaliacao
do poder discriminatério da variavel. Seu valor com a estatistica F e, conseqgien-
temente, a varidvel que maximiza F minimiza o Lambda e é a de maior poder dis-
criminatério.

Os agricultores que participaram do Programa da Compra Antecipada da
Producio receberam mais visitas que os do grupo NAO-CAP. A média calculada
dos dados brutos foi de 2,91 visitas/ano por agricultor que aderiu ao programa,
contra o outro grupo. O grupo CAP teve um percentual de 62,8% a mais de visitas.

Observa-se ainda que, para o grupo CAP, foi maior a freqliéncia de duas visi-
tas, com 21 agricultores nessa classe, a0 passo que para o NAO-CAP zero visita te-
ve maior frequiéncia.

Além de terem sido analisadas as visitas dos extensionistas aos agricultores,
foram avaliadas as visitas dos agricultores aos escritdorios da EMATER-SE. Os
participantes da Compra Antecipada da Produgéo visitaram os escritérios 57,6%
mais que os do grupo NAQ-CAP. A média de visitas feitas pelos agricultores do
grupo CAP foi de 1,96, por agricultor, ao passo que para os NAO-CAP foi de 0,83.

Observa-se que foi maior a freqiiéncia de uma visita para o grupo CAP e de
zero visita para o NAQ-CAP, verificando-se que os agricultores que optaram pela
CAP tiveram participaciao mais efetiva.

Parece que o programa aumentou as necessidades dos agrlcult.ores, fazen-
do-0s procurar mais os escritérios da EMATER-SE. Por outro lado, essa freqliéncia
de visitas pode ser resultado da maior assisténcia dada pelos extensionistas ou
até mesmo do aumento de responsabilidade dos agricultores, advindo da obten-
cao de crédito para a lavoura.

Area da Propriedade

O grupo CAP apresentou maior concentracio de proprietarios na faixa de até
10 hectares, 56,10%, e menor concentracao na faixa de 10 a 30 hectares, 21%.

Embora os agricultores da NAO-CAP nao tenham apresentado propriedades
com maiores areas, os dois grupos tiveram os maiores e as menores concentragoes
nas mesmas faixas.

Em média, os agricultores do Programa da Compra Antecipada da Producéo
tém propriedades menores que os do grupo NAO-CAP, o que é consistente com o
objetivo do programa: beneficiar os agricultores com areas menores.
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Valor do Rebanho

Comparados, os valores do rebanho dos dois grupos, CAP e NAO-CAP, mos-
traram-se diferentes, haja vista que o grupo CAP obteve média de Cr$ 33.789,00 e 0
NAQ-CAP de Cr$ 55.802,00.

A maior freqiéncia de agricultores, quer do grupo CAP, quer do NAO-CAP,
ocolreu na primeira classe, isto &, até Cr$ 50.000,00.

Os agricultores NAO-CAP, além de possuirem areas maiores, também tém re-
banho maior. Essa variavel € importante para a tomada de decisao do agricultor,
principalmente quando ele tem necessidade de fazer empréstimo bancario. O re-
banho funciona como garantia para liquidagio da divida no caso de ocorréncia de
desastre climatico de grandes conseqiéncias.

Renda Fora da Propriedade

Distribuidas em categorias que variaram de Cr$ 1.000,00 a Cr$ 80.000,00, as
rendas obtidas fora da propriedade atingiram a média de Cr$ 10.397,00, para o gru-
po que nao optou pela Compra Antecipada da Producéo, e Cr$ 6.591,00, para o
grupo CAP. A renda dos NAO-CAP foi superior 4 dos CAP em 36,7%. Os proprieta-
rios de areas maiores (NAO-CAP) trabalham mais fora das propriedades que os do
grupo CAP.

Acredita-se que os agricultores do grupo CAP, pelo fato de terem maiores
areas plantadas com culturas de subsisténcia, milho, feijao e algoddo (como sera
visto adiante), tenham tido também menos oportunidade e/ou tempo para traba-
lhar fora da propriedade.

Observa-se, ainda, que, para os dois grupos, a maior concentracao de agricul-
tores encontra-se na faixa sem renda fora da propriedade.

Embora néo se tenha avaliado o custo de oportunidade de aplicagdo da mao-
de-obra, acredita-se que seja mais rentavel, em termos de estabilidade, sua utiliza-
cao na propria terra do que em outras propriedades. Vale salientar que a renda
obtida fora da propriedade refere-se a trabalho na agricultura. A renda niao-agrico-
la, entre os agricultores da amostra, foi insignificante.

Um programa que vise a fixar mais o agricultor na sua terra trara vantagens
econdmicas para ele, uma vez que, com incentivos e condigdes financeiras, podera
melhorar sua produc¢ao e aumentar a renda agricola, sem deixar sua propriedade,

3.3. Andlises Tabulares das Varidveis Que Nao Discriminaram os Dois Gru-
pos

Idade do Chefe da Familia

Esta varidvel nao mostra diferencas significativas entre os dois grupos (Qua-
dro 3). A média de idade para os agricultores que utilizaram o Programa de Com-
pra Antecipada da Produgéo foi de 40,88 anos; para os que néo o utilizaram, a mé-
dia foi de 38 anos.

Evidenciou-se, no grupc CAP, que a faixa etaria de 30 a 35 anos foi a que apre-
sentou maior freqiiéncia, enquanto no outro grupo era maior o nimero de agricul-
tores na faixa de 35 a 40 anos.

Esse resultado mostra que a idade do chefe da familia nio influenciou sua par-
ticipacdo no programa, visto que ela nao discriminou os dois grupos.

Disponibilidade de Mdo-de-Obra

Os agricultores que participaram do Programa de Compra Antecipada da Pro-
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ducdo tiveram média de 3,15 EH por agricultor disponivel; para o grupo
NAO-CAP a média foi 3,28. As maiores frequiéncias de agricultores ocorreram, pa-
ra o grupo CAP, na faixa até 2,5 EH por agricultor; para 0 NAO-CAP, na faixa de
2,5a4,5.

Nao foram encontradas diferencas significativas entre as médias da variavel
para os dois grupos. Essa evidéncia indica que, por nio terem sido observadas di-
ferencas na qualificagdo de mao-de-obra entre os dois grupos, os agricultores da
CAP empregaram mais intensivamente sua mao-de-obra disponivel em suas pro-
priedades, embora tenham, também, trabalhado fora delas; os agricultores do gru-
po NAO-CAP trabalharam mais fora de suas terras.

Renda Agricola

Os agricultores do grupo CAP obtiveram média de renda agricola de
Cr$ 25.787,00 e os do grupo NAO-CAP de Cr$ 30.590,00, 15,8% superior a do grupo

anterior.
A maior freqiiéncia de agricultores dos dois grupos encontra-se na faixa de

renda que varia de Cr$ 10.000,00 a Cr$ 20.000,00, evidenciando que, embora os agri-
cultores do CAP tenham &reas menores, conseguiram igualar suas rendas as do

NAO-CAP.
Em primeiro lugar, a evidéncia da amplitude de variagao da renda: a primeira

classe na faixa até Cr$ 10.000,00 e a ultima de Cr$ 70.000,00 a Cr$ 100.000,00. Nas
classes que abrangem as faixas de Cr$ 30.000,00 a Cr$ 100.000,00, isto €, nas de
maiores rendas, o grupo CAP participou com apenas 8,7%, enquanto o NAQO-CAP
participou com 27%, o que mostra a maior concentragao de agricultores NAO-
CAP nas faixas de maiores rendas agricolas.

Inicialmente, foram analisadas, separadamente, as variaveis renda fora da
produtividade, valor do rebanho e 4area da propriedade, entre outros. E dificil ver o
valor real do Programa por essa analise.

Se forem examinadas as rendas agricolas, considerando a renda agricola por
hectare, vé-se que o grupo CAP obteve maior renda, isto €, Cr$ 2.344,00, ao passo
que o grupo NAQ-CAP obteve Cr$ 1.911,00.

Por outro lado, a renda fora da propriedade foi maior para o grupo NAO-CAP,
isto &, Cr$ 10.397,00, contra Cr$ 6.591,00 para o grupo CAP.

Para captar melhor a situa¢io de renda dos agricultores entrevistados, foram
somadas a renda agricola e a renda fora da propriedade. Quando esse valor foi di-
vidido para identificar a renda total por hectare, verificou-se que os agricultores
do grupo CAP estavam ganhando Cr$ 2.943,00, contra Cr$ 2.561,00 do grupo NAO-
CAP.

Essas diferencas nas rendas agricolas e nas rendas totais por hectare indicam
o valor do Programa, em termos de objetivos relacionados com o bem-estar.

Acredita-se que essas melhorias obtidas nas rendas por hectare possam ter si-
do ocasionadas por uma garantia de compra da producao por pre¢os justos, atri-
buidas ao uso de crédito rural, propiciado pelo Programa da Compra Antecipada
da Producéo.

3.4. Andlise das Varidveis Que Ndo Entraram na Funcdo Discriminante

Nivel de Diversifica¢do

Considerando os produtos de maior importancia economica, os dois grupos
utilizavam o mesmo numero de atividades agropecuérias utilizadas. Convém sali-
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entar, no entanto, que as proporcoes de participacio foram bem diferentes, por
grupo e por cultura.

Nas categorias relativas as criagdes ndo ha diferencas acentuadas entre os
dois grupos, embora haja um percentual mais elevado para o grupo CAP.

Para a cultura de milho, vé-se, no entanto, que o grupo CAP atendeu as solici-
tacoes do Programa e que 98,2% dos agricultores desse grupo plantaram milho, ao
passo que no grupo NAO-CAP foi cultivado apenas por 69,5% dos agricultores e
63,1% produziram algodao, contra 23,1% do grupo NAO-CAP.

Esta diversificacao atende ao propésito do Programa: aumentar a renda dos
agricultores mediante o aumento de plantio das culturas de subsisténcia, como
milho, feijao, algodao e mandioca.

Além disso, ¢ uma possivel explicacdo para as diferencas de renda total entre
os dois grupos. Os agricultores do grupo CAP usaram a mio-de-obra mais na pro-
priedade, possivelmente por causa de requerimentos adicionais de mao-de-obra
para programas de culturas mais diversificadas.

Em agriculturas tipicas, como as do Nordeste, grande diversificagao na produ-
cao representa garantia para o agricultor, em caso de frustragio de parte da safra.

Regime de Posse da Terra

Conforme fora previsto no programa, a categoria de arrendatarios concentrou
um percentual bem superior de CAP, com um total de 28,07%, contra 14, 11% de
NAO-CAP.

Esperava-se, entretanto, que a producio de arrendatarios fosse maior, haja
vista que o programa visava a ajudar os agricultores que nao dispunham de ou-
tros meios de crédito. Em principio, os arrendatarios seriam mais carentes, pela
auséncia de posse de titulo da terra para a efetivacdo de empréstimos bancarios.

Por outro lado, a participagao de agricultores arrendatarios cresceu no grupo
CAP, pois, originalmente, foi sorteado um arrendatério para aproximadamente

-cada cinco proprietarios, 16,6% da amostra total. O grupo CAP apresentou 28,07%
de arrendatarios, indicando que sua participacdo aumentou em 11%.

4. RESUMO E CONCLUSOES

Este estudo foi descritivo, com a utiliza¢ao de dados do Projeto Experimental
Producao de Alimentos e Melhoria do Estado Nutricional em Areas de Baixa Ren-
da do Sergipe, levantados em 1978.

Escolheu-se 0 mecanismo de Compra Antecipada da Produgdo para a andlise,
separando os agricultores em dois grupos: CAP (os que aderiram ao Programa e
NAO-CAP (os que ndo participaram do Programa).

A andlise discriminante foi o recurso estatistico utilizado para averiguar a di-
ferenciacao de médias e para separar os grupos. Entraram na andlise as seguintes
varidveis: contatos com técnicos, idade, renda fora da propriedade, disponibilida-
de de mao-de-obra familiar, valor do rebanho e renda agricola.

O objetivo era identificar caracteristicas dos agricultores e de suas proprieda-
des, comparar tais caracteristicas entre os dois grupos e sugerir a utilizacdo do
programa em outras areas.

Ao concluir a andlise dos dados, observou-se que 0 mecanismo da Compra An-
tecipada da Producgao (CAP) pode ter influenciado a obtencao dos seguintes resul-
tados:

— utilizagdo do programa pela clientela desejada. Os agricultores do grupo
CAP apresentaram, geralmente, menores areas de propriedades. Os arrendatérios,
que, no levantamento referencial, entraram na amostra numa proporcio de um
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para cinco proprietérios (20%), chegaram a 28%, aproximadamente, neste estudo;

— igualdade das rendas agricolas. Os grupos CAP e NAO-CAP apresentaram
igualdade de renda agricola, embora houvesse diferencas significativas nas areas
de suas propriedades;

— aumento na producéo de alimentos. Maior variedade na producao de feijao,
milho e mandioca foi causa de aumento na produ¢ao de alimentos;

_ contatos mais intensos com técnicos. Desdobrada em visitas feitas pelos
técnicos e visitas aos técnicos pelos agricultores, a varidvel contato com técnicos
mostrou que esses contatos se deram mais intencionalmente com os produtores
do grupo CAP,

— maior fixacédo na propriedade dos agricultores pertencentes ao grupo CAP.
Essa observacao resultou do fato de os agricultores NAO-CAP terem trabalhado
mais fora das propriedades.

5. SUMMARY

The present descriptive study made use of experimental data from a governa-
mental project to increase production of food crops and nutrition of residents in
the State of Sergipe. Data were collected in 1978.

The production incentive specifically examined by the study was CAP
(Compra Antecipada da Producdo), the program that pre-purchased agricultural
products so that farmers could use this capital for production costs.

Producer-respondents were divided into participant and non-participant
groups and discriminant analysis used to identify differences between them.

Among the results which may be attributed to CAP were:

— the finding that the program is being used by those for whom it was

designed: renters and small farmers.

— insignificant differences in income — in spite of differences in property size.

— increased levels of food production including more diversification of

production.

— increased contact with agricultural extension agents.

— increased on-farm opportunity reducing the necessity for the producer to

seek employment in other areas.

Based on these results suggestions were formulated for continuing the CAP

program.
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