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1. INTRODUCAO

H4 véarios sistemas de associacdo milho-feijdo, porém o misto e o intercalar
sdo 0s mais difundidos. Entretanto, para a agricultura extensiva, a pesquisa suge-
re o sistema em faixas alternadas, diante da impraticabilidade do uso da mecani-
zagio na maioria dos sistemas de associagdo (7, 12).

Nos altimos anos, a associacdo milho-feijdio vem sendo bastante estudada,
contribuindo isso para o esclarecimento de diversos aspectos referentes a essa
préatica agricola. Todavia, hi poucas informacédes sobre o emprego da adubacéo,
quando se associam essas duas espécies.

Nos estudos relativos 4 associacdo milho-feijo, tém sido aplicados fertilizantes
em cada cultura, quando plantadas em sulcos diferentes (3, 7, 12, 13, 14, 16). A adu-
bacéo tem sido programada apenas para o milho, quando o feijao é semeado na
mesma fileira do milho ou semeado sem arranjo entre as suas fileiras (1, 2, 4, 7, 12).
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As quantidades de fertilizantes aplicadas em cada cultura séo, normalmente,
baseadas na an4lise do solo e nas sugestdes de adubacéo para 0s monocultivos (2,
3, 7, 9, 11, 12, 14, 16). Entretanto, sabe-se ainda muito pouco com respeito &
eficiéncia e a necessidade de aplicar tais quantidades em condigbes de associacéo.

Desse modo, este trabalho teve como objetivo verificar se, na época das
«aguas», em diferentes sistemas de associagdo milho-feijao, seria necessério apli-
car em cada cultura quantidades dos fertilizantes N, P e K iguais as recomenda-
das para os respectivos monocultivos.

2. MATERIAL E METODOS

No ano agricola de 1980/81 foram instalados dois experimentos em éreas per-
tencentes 4 Universidade Federal de Vicosa, Minas Gerais, em Solo Podz6lico
Vermelho-Amarelo Cambico, fase terrago, o primeiro em 27/10/80 e o segundo em
15/12/80. De acordo com os niveis de fertilidade propostos pela Comisséo de Ferti-
lidade do Estado de Minas Gerais (5), o solo da érea do primeiro experimento
apresenta acidez média (pH=5,2), baixo teor de fésforo e aluminio (4 ppm e 0,10
eq.mg/100 cc), teor médio de potéssio e de célcio + magnésio (57 ppm e
3,7 eq.mg/100 cc). O solo da érea do segundo experimento apresenta acidez média
(pH = 5,3), baixo teor de aluminio (0,0 eq.mg/100 cc), teor médio de fésforo (9 ppm)
e alto teor de potéssio e de célcio + magnésio (90 ppm e 6,0 eq.mg/100 cc).

Os cultivares de milho e feijao utilizados foram o Ag 259 e o Ricobaio 1014, no
primeiro experimento, e o Ag 162 e o Negrito 897, no segundo.

Utilizaram-se os experimentos em parcelas subdivididas, dispostas no delinea-
mento em blocos casualizados, com quatro repeticdes. Nas parcelas foram coloca-
dos trés sistemas de associacdo milho-feijo, a saber: milho e feijfio em faixas al-
ternadas, feijdo nas entrelinhas do milho e feijdo na mesma linha do milho. Nas
subparcelas aplicaram-se quatro combinag¢des de doses de adubo, assim distribud-
das: 1:1 — milho com dose 1 e feijdo com dose 1; 1:0,5 — milho com dose 1 e feljfio
com dose 0,5; 0,5:1 — milho com dose 0,5 e feijdo com dose 1; 0,5:0,5 — milho com dose
0,5 e feijdo com dose 0,5. A dose 1, para o milho, constituiu-se da aplicacéo de 60
kg de N, 70 kg de PyOy, e 30 Kg de K9O/ha e, para o feljfo, de 40 kg de N, 70 kg de
P9Og e 30 kg K9O/ha. A dose 0,5 representou a metade dessas quantidades. Dols
tercos e metade da dose de nitrogenado foram aplicados aos 40 e 20 dias apés a
emergéncia, para milho e feijao, respectivamente.

Utilizaram-se como fontes de N, P9Og e K5O o sulfato de amonio, o superfos-
fato simples e o cloreto de potéssio, respectivamente.

Tomaram-se como orientagio para defini¢do das quantidades de fertilizantes
representadas pela dose 1 os dados da andlise quimica do solo da érea plantada e
os resultados de ensaios de adubacéo j4 realizados em cultivos solteiros das duas
culturas na regifo (4, 8).

No sistema em faixas alternadas (M.F.A.), alternaram-se duas fileiras de milho
com quatro de feijdo, com espacamento tinico de 0,50m entre fileiras. Nesse sis-
tema, o milho ocupou 1/3 da 4rea da parcela. No sistema de plantio na mesma
linha (M.F.L.), o feijao foi semeado nas mesmas linhas do milho, com espaca-
mento de 1,0 m. No sistema de entrelinhas (M.F.E.), as fileiras de milho e feijdo
alternaram-se, mantendo-se o espacamento tnico de 0,5 m entre fileiras.

Para o0 milho, a populacdo foi fixada em 40 mil plantas/ha. Utilizou-se, no
sistema em faixas alternadas, o espagamento de 0,33 m entre covas e, nos demais
sistemas, de 0,50 m, deixando-se, em todos os casos, apds o desbaste, duas plantas
por cova. Para o feijdo, a populacéo foi fixada em 160 mil plantas/ha. Para obten-
¢do da populacédo desejada, deixaram-se, ap6s o desbaste, 12 plantas, no sistema
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em faixas alternadas, e 16 plantas por metro, nos outros dois sistemas.

As #reas totais das parcelas foram de 49 m? (7,0 x 7,0), 42 m? (7,0 x ,0) e 35 m?
(7,0 x 5,0), para os sistemas M.F.A., M.F.E. e M.F.L,, respectivamente, resultando
numa 4rea ttil de 15 m?2 para todos os sistemas.

A colheita do milho, no sistema em faixas alternadas, ocorreu quando os gréaos
continham 18% de umidade; nos demais sistemas, ap6s a do feijdo «da seca»,
cultivado em substitui¢éo, cujos dados nédo seréio apresentados.

Na 4rea 1itil de cada parcela avaliaram-se diversas caracteristicas da planta
de milho e de feijao.

Para transforrma¢do da producdo em kg/ha, considerou-se, para todos os
sistemas de associacdo, que a cultura do milho e a do feijdio ocuparam,
independentemente, toda a area (til da parcela (5m x 3m). Todos os dados, ex-
pressos em peso de grios, foram corrigidos para uma unidade-padréo de 15% para
0 milho e 13% para o feijao.

A avaliacdo da produgéo conjunta das duas culturas (milho + feijdo) fol feita
de acordo com algumas rela¢ées de preco feijao/milho (1/1, 2/1, 3/1, 4/1 e 5/1). Desse
modo, as produgées de feijao foram transformadas em valores equivalentes aos do
milho, e, depois de somados, constitufram a producéo total de cada sistema.

3. RESULTADOS E DISCUSSAOQ
1. Primeiro experimento

1.1. Feijdo

A anélise de varidncia indicou que os sistemas de associacdo e as doses de
adubo apresentaram efeitos significativos sobre a producéo de graos.

A interacdo de doses de adubo e sistemas de associacdo fol significativa,
em relacéo a producéo de grios.

O aumento da dose de adubo de 0,5 para 1, no feijoeiro, no sistema M.F.A,,
resultou em maior producdo de grios de feijao, independentemente da dose de
adubo aplicada no milho (Quadro 1). J4 no sistema M.F.E,, a combinacéo das do-
ses 0,5, para o milho, e 1, para o feijao, foi superior 4s demais, em termos de
producéo de feijdo. Nesse sistema, pode-se, ainda, observar que houve acréscimo
na producéo de graos de feijio com o aumento da dose de adubo de 0,5 para 1,
aplicada no feijoeiro, somente com a menor dose (dose 0,5) aplicada no milho.
E possivel que, com a maior dose de adubo, o milho tenha-se desenvolvido mais
rapidamente, sombreando o feijao mais cedo e impedindo a utilizacfio eficiente
dos nutrientes. Para o sistema M.F.L., ndo houve efeito das doses de adubo, na
producéo de gréos.

Os resultados de produgéo de grios de feijao indicam que ndo houve necessi-
dade de aplicar, nas duas culturas, a dose 1 de adubo, nos trés sistemas de asso-
ciacdo estudados.

Com a maior (1:1) e com a menor combinacio de doses de adubo (0,5:0,5), os
sistemas M.F.A. e M.F.L. foram semelhantes em producéo de graos de feijdo e
superiores aos sistemas M.F.E. Com a combinacéo de doses de adubo 1:0,5, o
sistema M.F.L. foi superior aos demais, ao passo que com a combinacio 0,5:1
maior producéo de grios foi obtida com o sistema M.F.A.

As maiores produgdes observadas no sisterna M.F.A.,, quando comparadas
com as do sistema M.F.E., devem-se, provavelmente, ao fato de ter o feijoeiro, no
sistema M.F.A., recebido maior luminosidade. Ja a superioridade do M.F.L. sobre
o M.F.E., possivelmente, derivou da maior disponibilidade de nutrientes. Isso em
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QUADRO 1 - Valores médios da producdo de graos de feijao obtida com trés sis
temas de associagao (M.F.A. - milho e feijao em faixas alternadas,
M.F.E. = feijao nas entrelinhas do milho e M.F.L. = feijao na mes
ma linha do milho) e quatro combinagoes de doses de adubo. Pri-
meiro experimento

Combinagoes de doses de adubo**
Sistemas de associagao

1:1 1:0.5 0,5:1 0,5:0,5

Producao de graos (kg/ha)*

M.F.A. 1162 aA 754 bB 1207 aA 898 bA
M.F.E. 701 bB 673 bB 962 aB 595 bB
M.F.L. 1010 aA 1017 aA 949 aB 848 aA

* 0Os valores seguidos da mesma letra minuscula, nas linhas, e maiGscula,
nas colunas, nao diferem entre si, ao nivel de 5ide probabilidade, pelo
teste de Tukey.

** 0 primeiro numero refere-se a dose de adubo aplicada no milho, € o se-
gundo a dose de adubo aplicada no feijao.

razfo de ter sido a adubacéo das duas culturas realizada no mesmo sulco e de as
condicoes de umidade terem sido satisfatérias, principalmente num dos picos de
absorcdo de nutrientes e 4gua das culturas associadas, que ocorreria, segundo
SANABRIA DE MOJICA (10), cerca de 50 dias depois da emergéncia.

Considerando a produgéo de feijdo e a economia de fertilizantes, os dados su-
gerem que o uso da dose 0,5 para o milho e da dose 1 para o feijao, no sistema
M.F.A., bem como a dose 1 para o milho e 0,5 para o feijao, no sistema M.F.L.,
tornamn-se op¢des mais vidveis dentre os demais sistemas de associagdo e doses de
adubo.

1.2. Milho

A anélise de varidncia indicou que as doses de adubo apresentaram efeitos
significativos sobre a producéo de gréos.

Os sistemas de associacéio néo diferiram quanto & producéo de grios de milho
(Quadro 2). A semelhanca de producéo dos sistemas M.F.L. e M.F.E. indica que a
maior proximidade entre as espécies, provocada pelo plantio de ambas as cultu-
ras na mesma linha, nfo prejudicou o milho, resultado semelhante aos obtidos na
literatura (2, 6).

Quanto a produgédo de milho, a escolha do sistema de associagdo depende,
portanto, das condi¢6es do produtor. Assim, em maiores freas de cultivo e onde
a mecanizacio é possivel, o sisterna M.F.A. parece ser a op¢ao mais viavel. Para o
pequeno produtor, que utiliza predominantemente o trabalho manual, o sistema
M.F.E. e o M.F.L. podem constituir melhor alternativa, com vantagens para o ul-
timo, no que diz respeito & diminui¢fo de tarefas de sulcamento e adubacéo.

Com relacéo ao efeito de doses do adubo no milho, pode ser observado que o
aumento de 0,5 para 1, independentemente da dose aplicada no feijao, resultou em
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QUADRO 2 - Valores médios da produgao de graos de milho obtida

com trés sistemas de associagao (M.F.A. = feijdo em
faixas alternadas, M.F.E. = feijao nas entrelinhas
do milho e M.F.L. = feijao na mesma linha do mi-

lho) e quatro combinagoes de doses de adubo. Primei
To experimento

: o Produgao de graos
Sistemas de associagao ¢ £

(kg/ha) **

M.F.A 3947 a

M.F.E 4893 a

M.F.L. 4839 a

Combinagoes de doses Produgao de graos

de adubo** (kg/ha) *

14 5397 a

1:0.5 5053 a

0.,5i1 4161 b

0,5:0,5 3628 b

% Os valores seguidos da mesma letra nao diferem entre si,
ao nivel de 5% de probabilidade, pelo teste de Tukey.

** 0 primeiro nimero_refere-se a dose de adubo aplicada no mi
lho, e o segundo a dose aplicada no feijao.

acréscimo & producéo de gréos de milho (Quadro 2). Segundo esse resultado, néo
houve necessidade de aplicar, nas duas culturas, a dose 1 de adubo, nos trés
sistemas de associacéio estudados.

Considerando o menor gasto com fertilizantes, a utilizacdo da dose 1 para o
milho e dose 0,5 para o feijdo, indiferentemente do sistema utilizado, pode cons-
tituir menor custo de producéo para o agricultor. Por outro lado, sabendo que no
sistema M.F.L. as quantidades de nitrogénio, fésforo e potassio aplicadas por oca-
sido do plantio foram iguais nas doses 1:05 e 0,5:1, a producéo superior da primeira
dose pode ser atribufda 4 maior quantidade de nitrogénio aplicada em cobertura.

1.3. Producdo total (milho + feiido)

A anilise de variancia indicou que as doses de adubo apresentaram efeito sig-
nificativo sobre a producéo total (milho + feijdo) em todas as relagbes de prego
feijdo/milho estudadas.

Os sistemas de associa¢éo ndo diferiram quanto A producéo total (milho + fei-
jao) em nenhuma das relactes de precos (Quadro 3). Esses resultados seguiram a
mesma tendéncia da produgéo de graos de milho. Assim, em termos de producéo
total (milho + feijéo), o sistema a ser utilizado segue a mesma sugestdo mencio-
nada para o milho.

Quanto & adubagao (Quadro 3), observou-se que, nas trés primeiras relagoes de
prego feijao/milho (1/1, 2/1 e 3/1), indiferentemente do sistema de associacéo utili-
zado, as produgdes totais obtidas com as combinactes de doses de adubo 1:1 e
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1:0,5 néo diferiram, passando a diferir nas relagées de prego de feijdo quatro a
cinco vezes superior ao do milho. Assim, nessas duas ultimas relacées, a 1:1 foi
superior a dose 1:0,5, entretanto a primeira dose pode constituir maior custo de
produgéo. Na relacdo de preco de feijao cinco vezes superior ao de milho, a produ-
céo total de milho + feijdo, com a dose de 0,5:1, ndo diferiu da obtida com a do-
se 1:1.

Considerando o potencial de producéo total (milho + feijao) e a economia de
fertilizantes, o uso de 1 dose de adubo para o milho e 0,5 para o feijdo, indiferen-
temente do sistema utilizado, torna-se opcéo mais vidvel até relacéo de preco do
feijdo trés vezes superior ao do milho, com vantagens para o sistema M.F.L., pois
com essa dose esse sistema apresentou maior producéo de feijao, quando compa-
rado com os demais.

2. Segundo experimenio
2.1, Feijdo

A anélise de varidncia indicou que o sistema de associacio e as doses de adu-
bo apresentaram efeito significativo sobre a producéo de graos.

A interacdo de doses de adubo e sistemas foi significativa, em relacdo a
producéo de gréos.

Pode-se observar que, de modo geral, as producdes do feijoeiro, no primeiro
experimento foram superiores as obtidas neste experimento (Quadro 4). Deve-se
isso, provavelmente, 4 maior umidade disponivel no inicio do desenvolvimento
das culturas de milho e de feijdo e no perfodo de floracéo do feijoeiro, no primeiro
experimento.

O aumento da dose de adubo de 0,5 para 1, aplicada no feijoeiro, no sistema
M.F.A.. independentemente da dose de adubo aplicada no milho, resultou em

QUADRO 4 - Valores medios da producao de graos de feijao obtida com trés
sistemas de associacao (M.F.A. = milho ¢ feijao em faixas alter
nadas, M.F.E. = feijao nas entrelinhas e M.F.L. = feijao na mes-
ma linha do milho) e quatro combinacdes de doses de adubo. Segun-
do experimento

Combinacoes de doses de adubo**

Sistemas de associagao

iRl § 1:0,5 0,5:1 0,5:0,5
Produgao de graos (kg/ha)*
M.F.A. 540 aA 391 bA 565 aA 338 bA
M.F.E. 344 abB 282 bB 374 aB 286 bA
M.F.L. 346 aB 295 aB 288 aC 211 bB

* 0s valores seguidos da mesma letra minGscula, nas linhas, e maitscula,
nas colunas, nao diferem entre si, ao nivel de 5% de probahlhdade pelo
teste de Tukey

** 0 primeiro nimero refere-se & dose de adubo aplicada no milho, e o se-
gundo a dose de adubo aplicada no feijao.
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acréscimo na produgéo de feijdo (Quadro 4). Esse resultado concorda com o obsido
no experimento anterior. No sistema M.F.E., o aumento da dose de adubo aplica-
da no feijao de 0,5 para 1 resultou em acréscimo na producdo de grios de feijao
apenas com a menor dose de adubo aplicada no milho. Diante das razées expos-
tas, tal efeito ndo ocorreu.na presenca da maior dose de adubo aplicada no milho.
No sistema M.F.L.,, a menor combina¢do de doses de adubo (0,5:0,5) propiciou
menor producio de feijao, quando comparada com as demais doses, que néo dife-
riram entre si.

Os resultados relativos a producéo de grios de feijdo indicam que néo houve
necessidade de aplicar, nas duas culturas, a dose 1 de adubo, nos trés sistemas de
associagdo, o que confirma os dados obtidos no experimento anterior.

De acordo com as combinacoes de doses de adubo 1:1, 1:0,5 e 0,5:1, o sistema
M.F.A. foi superior aos demais. J4 com a combinacéo 0,5:0,5 o sistema M.F.A. foi
superior apenas ao M.F.L. De modo geral, a superioridade do sistema M.F.A. deve-
se, possivelmente, & maior luminosidade recebida pelo feijoeiro e 4 menor compe-
ticdo intra e interespecifica. Além disso, segundo Brouwer, citado por TREMBATH
(15), em condigées de baixa luminosidade a relacéo raiz/parte aérea é diminufda,
fato que, provavelmente, ocorreu nos sistemas M.F.E. e M.F L., tornando o feijoei-
ro menos tolerante a baixa precipitagao pluvial, ocorrida principalmente no perio-
do de floragao, o que motivou menor producgao de graos. Por outro lado, observa-se
ainda que o sistema M.F.E. foi superior ao M.F.L. apenas quando se utilizou 0,5
dose de adubo para o milho, independentemente da dose de adubo aplicada no
feijdo. Isso indica que, com as duas menores combinacées de doses (0,5:1 e 0,5:0,5),
a competicdo por luz e fatores do solo foi maior entre as espécies quando plan-
tadas na mesma linha gue quando plantadas em sulcos diferentes.

Considerando a producéo de feijdo e a economia de fertilizantes, os dados su-
gerem que ¢ uso da dose 0,5 para o milho e da dose 1 para o feijéo, no sistema
M.F.A,, torna-se op¢dce mais vidvel entre os demais sistemas e doses de adubo,
confirmando os dados obtidos no ensaio anterior.

2.2. Milho

A anilise de varidncia indicou que os sistemas de associacdo e as doses de
adubo apresentaram efeitos significativos sobre a producio de graos. A interacfio
de doses de adubo e sistemas foi significativa, com relacdo a producéo de grios.

Ao contrario do feijdo, as produgdes de milho, neste experimento (Quadro 5),
néo foram inferiores as do experimento anterior. Esse resultado, por si s6, justifica
0 uso de associacdo, visto que o insucesso de uma cultura pode ser compensado
pelo sucesso da outra.

No sistema M.F.A., houve acréscimo na producio de grios com o aumento da
dose de adubo aplicada no milho de 0,5 para 1, na presenca da menor e da maior
dose de adubo aplicada no feijdo (Quadro 5). Entretanto, apenas na presenca da
menor dose de adubo o milho foi beneficiado pelo aumento da dose de adubo apli-
cada no feijao.

No sistema M.F.E,, as producdes obtidas com as doses 1:1 e 1:0,5 foram supe-
riores as obtidas com a dose 0,5:0,5, enquanto no sistema M.F.L. com a dose 1:1 a
producéo foi superior 4 obtida com as demais doses, que, por sua vez, nio dife-
riram entre si.

Os resultados da producéo de milho indicam que n#o houve necessidade de
aplicar, nas duas culturas, a dose 1 de adubo, nos sistemas M.F.A. e M.F.E.; 0
contrario ocorreu no sistema M.F.L., possivelmente em razdo da maior competi-
cao entre as espécies por 4gua e nutrientes, principalmente no perfodo de floracdo
do feijoeiro.
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Com todas as combinagoes de doses de adubo o sisterna M.F.E. foi superior ao
M.F.L. que, por sua vez, foi superior ao M.F.A. Presume-se que a superioridade do
M.F.E. seja devida 4 menor competicéo interespecifica por fatores do solo, em re-
lacao aos sistemas M.F.L. e M.F.A.

Esses resultados diferem dos obtidos no experimento anterior, possivelmente
em razio da maior umidade disponivel no inicio de desenvolvimento das duas cul-
turas e no perfodo de floracéo do feijoeiro, ocorrida no primeiro experimento, néo
se descartando a possibilidade de comportamento diferencial dos genétipos de
milho utilizados.

Considerando a producgéo de milho e a economia de fertilizantes, o uso de 1
dose de adubo para o milho e 0,5 dose para o feijdo, no sistema M.F.E., torna-se
opcdo mais vidvel dentre os demais sistemas e doses de adubo.

2.3. Producdo total (milho + feijido)

A anilise de variincia indicou que os sistemas de associacdo e as doses de
adubos apresentaram efeito significativo sobre a producgdo total de grios, nas
cinco relagoes de preco feijdo/milho estudadas. A interacdo de doses e sistema
apresentou efeito significativo sobre a producéo total de grios, em todas as rela-
coes de preco feijao/milho.

Pode-se observar que, nos sistemas M.F.A. e M.F.L., a producio total de graos
com a combinagédo de doses de adubo 1:1 foi superior 4 das demais doses, em
todas as relacoes de preco estudadas (Quadro 6). J4 no sisterna M.F.E. ndo houve
diferenca entre as doses 1:1, 1:0,5 e 0,5:1, e esta ultima néo diferiu da dose 0,5:0,5,
até relagdo de prego de feijao trés vezes superior ao prego do milho.

De modo geral, os resultados obtidos nos trés sistermnas de associacdo, quanto
24 producéo total de graos (milho + feijdo das «&guas»), indicam que apenas no
sistema M.F.E. ndo houve necessidade de aplicar a dose 1 nas duas culturas.

Com todas as combinacoes de doses de adubo o sistema M.F.E. foi superior
aos demais.

Sabendo que no sistema M.F.E. a producéo total de graos fol maior e que as
doses 1:0,5 e 0,5:1 nao diferiram da dose 1:1, a op¢do mais acertada, em termos de
producéo total (milho + feijao), parece ser o sistema M.F.E., que envolve a dose 1

de adubo para o milho e a dose 0,5 para o feijdo, ou vice-versa, o gue pode repre-
sentar menor custo de producédo para o agricultor.

4. RESUMO

Dois experimentos foram conduzidos, na época das «aguas», no ano agricola
de 1980/81, em Vigosa, MG, com o objetivo de obter dados sobre a adubacio NPK
em sistemas de associagdo milho-feijdo. Os sistemas de associacdo foram milho e
feijao em faixas alternadas, feijdo nas entrelinhas do milho e feijdio na mesma
linha do milho. Aplicaram-se quatro combinacoes de doses de adubo, assim distri-
bufdas: 1:1 — milho com dose 1 e feijdo com dose 1; 1:0,5 — milho com dose 1 e fei-
jao com dose 0,5; 0,5:1 — milho com dose 0,5 e feijao com dose 1; 0,5:0,5 — milho
com dose 0,5 e feijdo com dose 0,5.

A dose 1, para o milho, constituiu-se da aplicacao de 60 kg de N, 70 kg de PoOg
e 30 kg de K50/ha e, para o feljdo, de 40 kg de N, 70 kg de PyOg e 30 kg de K9O/ha.
A dose 0,5 representou a metade dessas quantidades.

Tomaram-se como orientacéo para definicdo das quantidades de fertilizantes re-
presentadas pela dose 1 os resultados da andlise quimica do solo e os resultados
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de ensaios de adubagéo ja realizados com as duas culturas em monocultivo. No pri-
meiro experimento, em que as condigdes de distribuigdo pluvial foram favoréveis,
nédo houve necessidade de aplicar em cada cultura, nos trés sistemas de associa-
c4o estudados, as quantidades de fertilizantes utilizadas nos seus respectivos mo-
nocultivos. O uso da dose 1 para o milho e 0,5 para o feijdo foi suficiente para to-
dos os trés sistemas de associacéo. Nesse nivel de adubagéo, o sistema de milho
¢ ‘eijdo na mesma linha resultou na maior producéo de feijdo, quando comparado
c«un 08 outros dois sistemas. No segundo experimento, em que as condigdes de
nivcipitacdo p'vvial foram menos favoraveis, verificou-se que, em termos de pro-
dugac .otal (miino + feijao), houve necessidade de aplicar nos sistemas em faixas
alternadas e feij50 na mesma linha do milho as doses recomendadas para 08 mono-
cultivos. INo sistema de entrelinhas, a aplicacfo da dose 1 no milho e da dose 0,5
no feijdo ou da dose 0,5 no miiho e dose 1 no feijao foi suficiente.

5. SUMMARY

Two field experiments of different planting dates were conducted during the
rainy season in 1980/81 at Vigosa, Minas Gerais, with the objective.to obtain infor-
mation about NPK fertilization for association systems of maize and beans. The
association systems were: maize and beans in alternated strips; maize and beans
in parallel rows; and, maize and beans in the same row. The four levels of fertili-
zers were combinations of recommended sole crop applications (60-70-30 for maize
and 40-70-30 for beans), and half these recommendations (30-35-15 for maize and
20-35-15 for beans). In the first experiment, during which rainfall conditions were
favourable, the conclusion was that for total yield (maize + beans) the use of 60-
T70-30 for maize and 20-35-15 for beans was sufficient for all three association sys-
tems. In the system of maize and beans in the same row, this level of fertilization
resulted in a higher yield of beans as compared with the other two systems. In the
second experiment, when rainfall was unfavorable, the conclusion was that for
total yield (maize + beans) it was better to apply the levels recommended for sole
cropping in the maize and beans in the alternate row system and in the same row.
In the maize with beans in parallel rows, applications of 60-70-30 for maize and 20-
35-15 for beans, or 30-35-15 maize and 40-70-30 for beans, were sufficient.
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