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1. INTRODUÇÃO 

Entre os produtores agrícolas encontram-se os que são tidos como pequenos, 

incluindo parceiros e minifundiários, em geral produtores de subsistência que ape- 

nas comercializam pequeno excedente de sua produção. 

Uma característica importante desse grupo de produtores é a exploração da 
unidade de produção, feita principalmente com a utilização da força de trabalho 

familiar, sem a adoção de práticas agrícolas modernas e sem o emprego de insu- 

mos comprados fora do estabelecimento agrícola. 
Quanto à pauta de produção, PERES (14) afirma que esses produtores reali- 

zam uma parte importante da produção agrícola básica. No entanto, como se veri- 

ficou em diversos trabalhos de pesquisa, o nível de renda desses produtores é mui- 

to baixo (6, 8). 
TEIXEIRA (15) sugere que, para melhorar a renda desses agricultores e redu- 

zir o fluxo migratório para os centros urbanos, uma alternativa seria elevar o nf- 
vel de eficiéncia técnica. 

Y Parte da tese apresentada à Universidade Federal de Viçosa, pelo primeiro au- 
tor, como parte das exigências do Curso de Mestrado em Economia Rural, pa- 

ra obtenção do grau de Magister Scientiae. 

Recebido para publicação em 15.08.1983. 

2/ Departamento de Economia Rural da U.F.V. 36570 Viçosa, MG.
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PANAGIDES e FERREIRA (12) acreditam que geralmente a mudança de tec- 

nologia (Modernização) contribui, geralmente, para a utilização mais eficiente dos 

recursos disponíveis no estabelecimento e, dessa forma, para a elevação da renda 

do agricultor. 
PAIVA (11) mostra que as técnicas modernas são muito mais produtivas que 

as tradicionais, tanto em vredução por unidade de área de terra como em produ- 

ção por unidade de capital. Por outre lado, demonstra que o uso de fatores moder- 

nos (maquinas, fertilizaatas e outros) juntamente com os tradicionais, como terra 
e méo-de-obra, em proporções diferentes das empregadas pela técnica tradicional, 

quase sempre concorre para o aumento da producao e/ou maior liberagao de mao- 

de-obra no setor agricola. No entanto, sabe-se que o fato de dispor de pouco recur- 

50 para prover seu sustento, em favor da adoção de técnicas modernas, constitui 

risco muito grande para o pequeno produtor. Assim, as técnicas devem ser consis- 
tentes com as dotações de recursos dos pequenos produtores e simples, para que 

0s riscos não sejam aumentados (2). 
Basicamente, pode-se, entdo, supor que os recursos de que 0s pequenos pro- 

dutores dispéem para a produção são a terra e a mio-de-obra. Percebe-se, toda- 

via, haver tendéncia para que a distribuição desses recursos seja ineficiente, na 

medida em que tendem a utilizar excessivamente o fator de que dispõem em 

maior quantidade, o trabalho (3). 

O objetivo deste estudo, portanto, foi analisar a formação da renda familiar 

dentro da propriedade, bem como a possibilidade de redistribuição da mao-de- 

obra, para que se possa ter maior lucro nos diversos empreendimentos. 

2. METODOLOGIA 

A Zona da Mata e a do Nordeste de Minas Gerais constituem o objetivo deste 

trabalho. Os dados utilizados foram os do «Programa Estadual de Promoção de 

Pequenos Produtores Rurais — MG-II» (10), coletados no ano agricola 1980/81, 

sendo a amostra estratificada de acordo com as seguintes categorias de beneficia- 

rios: 

Categoria 1: parceiros (sem terra); 

Ca’egoria 2: Proprietarios de 0 — 10 ha; 
Categoria 3: Proprietérios de 10 — 50 ha; 
tategoria 4: Proprietarios de 50 — 100 ha; 

Categoria 5: Proprietarios de 100 — 200 ha; 

No Quadro 1 vé se a composi¢ao da amostra nas regioes estudadas. 

G métodc empregado para atingir o objetivo foi a estimacao de funções de 

producéo agie ~das para as atividades agricola e florestal, pecuaria e outras ex- 

plorações, inc'uindo a produção de aguardente, rapadura, farinha, polvilho, fuba, 

carvio, tijolos e móveis, para cada estrato, e uma função para cada uma das re- 

giões. 
Para d~'- “minar se a mao-de-otra estava sendo usada eficientemente, o valor 

do produto marginal (VPMa) da variável mãode-obra, cujo coeficiente foi signifi- 
cativo, foi comparado com os respectivos preços, pois, supondo uma estrutura de 

mercado perfeitamente competitiva, a condição de maximização de lucro, para a 
firma, é que o valor do produto marginal do serviço do recurso variável seja igual 

ao preço de uma unidade desse fator. 
A forma funcional selecionada para estimar as funções de produção foi tipo 

cobb-Douglas, por causa das vantagens inerentes a esse tipo de função (4).
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Sendo assim, o modelo adotado foi dado por uma função em que Y = f(Xy, 

Xg, ..., Xp), sendo Y a renda bruta e X; as varidveis que se esperava influencias- 

sem o nivel de produção. A forma da função estimada foi a seguinte: 

3 by 
AAA 

sendo i = atividade e 
j = regiões. 

Para a exploração agrícola e florestal, têm-se: 

Y = valor bruto da produção agrícola e florestal, medido em cruzeiros de 1981: 

valor da produção total de todas as culturas perenes e anuais exploradas 
pelo produtor, incluindo a produção total de reflorestamento; 

área, medida em ha: área total utilizada em culturas e reflorestamento; 
mão-de-obra familiar, em equivalente dias-homem (EQDH); 

mao-de-obra comprada, em EQDH; 
insumos modernos, medidos em cruzeiros de 1981: quantidade própria e/ou 
comprada de sementes, adubo químico, adubo orgânico, inseticida e formi- 

cida utilizada em cada cultura, multiplicada pelo preço; 
Xrs = serviço de capital, medido em cruzeiros de 1981: somatório do serviço de ca- 

pital na forma de benfeitorias e na forma de máquinas e equipamentos. Para 

calcular o serviço de capital em instalações e benfeitorias, foram somados 
os valores das benfeitorias destinadas à atividade agrícola e florestal, apli- 
cando a esse valor a taxa de 5%. O serviço de capital na forma de máquinas 

e equipamentos foi a soma do valor de máquinas e equipamentos destina- 
dos à atividade agrícola e florestal, aplicando a esse valor taxa de 12; 

X6 = servigo de tragao, em cruzeiros de 1981: somatoério do serviço de tração me- 

canica proprio e comprado com o servigo de tração animal proprio e com- 
prado, vezes o preço; 

U = termo de erro. 
Para a pecudria, utilizaram-se as seguintes variéveis: 

Y = valor bruto da produção pecuaria, medido em cruzeiros de 1981. Somatério 
do valor da produção vendida mais o valor da produção consumida de ani- 

mais e derivados; 
Xl = área destinada à pecuária: somatório da área com pastagens mais a área 

com forrageiras para corte, tanto em formação como em conservação, e 

com forrageiras anuais, medida em ha; 

X2 = mao-de-obra familiar, em EQDH; 
XS = mão-de-obra comprada, em EQDH; 

X, = insumos modernos, medidos em cruzeiros de 1981: o somatório do valor de 
adubos, sementes, herbicidas, inseticidas usadas em pastagens e forragei- 

ras para corte, despesas com sanidade, ração e silagem, tanto de bovinos 
quanto suínos, aves, eqiiinos e rauares, caprinos e ovinos; 

servico de capital na forma de animais produtivos, medido em cruzeiros de 

1981. Foi calculado o valor no dia da entrevista, considerando os seguintes 

percentuais: 

para bovinos com mais de 2 anos: 16,5%. 
para bovinos com até 2 anos: 30%. 

para sufnos, caprinos e ovinos: 20%. 

para aves: 100%. 

serviço de capital na forma de maquinas, benfeitorias e animais de traba- 

lho, em cruzeiros de 1981: calculado de acordo com o mesmo critério utili- 

zado para as atividades agricola e florestal. Para animais de trabalho (equi- 
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no, muares e bois de carro), aplicou-se a taxa de 6% sobre esse valor. 
U = termo de erro. 

Para outras exploragoes, tém-se: 

Y = valor bruto de outras explorações, incluindo o valor da produção de aguar- 
dente, rapadura, farinha, polvilho, fuba, carvio, tijolos e méveis, medido em 

cruzeiros de 1981; 
Xl = mao-de-obra própria, em EQDH; 

mao-de-obra comprada, em EQDH; 

X; = valor dos insumos utilizados no processo produtivo, em cruzeiros de 1981: 
valor da matéria-prima comprada e valor da matéria-prima produzida e 

destinada à transformação; 
X, = serviço de capital na forma de benfeitorias, medido em cruzeiros de 1981, 

incluindo o valor das benfeitorias destinadas a esse tipo de produção, como 

alambique, moinho, queijeira, engenho, casa de farinha, forno para carvão, 

olaria e serraria. Foi computado o valor atual das referidas benfeitorias, 
considerando uma aproximação do capital efetivamente usado durante o 
ano; 

U = termo de erro. 
Foram utilizados, para a transformacéo em variavel fluxo, os percentuais indi- 

cados por BANDEIRA (I). 

Considerando que as variaveis selecionadas foram as mais relevantes no pro- 

cesso de produção e que os pressupostos basicos (7), quanto a Uj;, foram validos, o 
ajustamento das funções de produção foi feito por meio do método dos minimos 

quadrados ordinarios, uma vez que esses pressupostos garantem que os estimado- 

res de mínimos quadrados dos coeficientes de regressao serão os melhores estima- 
dores lineares néo-tendenciosos. 

“ 

3. RESULTADOS 

Foi aplicado ao conjunto de equações das diversas categorias de produtores o 

teste de Chow, citado por MADDALA (8), que consiste em verificar se o vetor dos 
coeficientes da equação estimada para a região como um todo é igual aos coefi- 
cientes dos estratos que a compoem. A hipétese de igualdade foi aceita para a pe- 

cuéria no Nordeste de Minas. Para os demais casos, o teste indicou que não se po- 

dia aceitar a hipétese nula, aos nfveis de significancia estabelecidos, havendo, por- 

tanto, uma equacao especffica a cada estrato. 

Foi aplicado, também, as variaveis que apresentaram coeficientes estatistica- 

mente diferentes de zero o teste de Park, com o objetivo de detectar a presenca 

de heterocedasticidade (13). Verificou-se a ocorréncia desse problema nas seguin- 

tes varidveis: (a) méao-de-obra contratada (X2) por proprietarios de 10 — 50 ha, para 

outras exploracées no Nordeste de Minas; (b) servico de capital em benfeitorias, 

maquinas e equipamentos (Xg), usado por proprietérios de 0 —| 10 ha na explo- 

racdo agricola e florestal, na Zona da Mata; (c) terra usada em culturas (X;) por 

produtores de 10 —| 500 ha, na Zona da Mata; (d) terra usada em pastagens e for- 

rageiras (X,) por proprietérios de 0 —| 10 ha, na Zona da Mata. Para corrigir esse 

problema empregou-se a técnica dos minimos quadrados ponderados, conforme 
sugerido por Park (13). 

Pretendia-se verificar a eficiéncia da mao-de-obra familiar e contratada em- 

pregada nas atividades da propriedade, no entanto, em algumas funcées não foi 
possivel estima-las separadamente, porém apagadamente, em razao do número de 

observagoes. 
Para todas as equações estimadas, nas duas regiões, o teste de «F» mostrou-
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se significativo a 1% de probabilidade, e os coeficientes de correlação simples (r) 

não indicaram a existéncia de vari4veis correlacionadas em grau bastante alto 
que pudesse influenciar a análise de regresséo. 

A categoria de 100 — 200 ha, na atividade «Outras Explorações», no Nordeste 

de Minas, foi exclufda em razão da auséncia de graus de liberdade suficiente para 
a realização dos testes estatfsticos. Em alguns casos, as categorias de 50 —| 100 ha 
e 100 —| 200 ha, foram agregadas, com o objetivo de atingir maior grau de liberda- 

de. 
No caso de parceiros, não foi possfvel estimar uma função de producéo para a 

pecudria, em razão da inclusão no modelo de variaveis explicativas com valor ze- 

ro, como terra de pastagens e forrageiras. 
Os Quadros 2, 3, 4, e 5, 6, 7 resumem os resultados das equações estimadas pa- 

ra as atividades agricola e florestal, pecuéria e outras exploragoes, para a Zona da 

Mata e Nordeste de Minas, respectivamente. 

3.1. Função de Produção Agricola e Florestal para a Zona da Mata 

O menor coeficiente de determinacéo, corrigido pelos graus de liberdade 

(Éz), para as funções estimadas foi de 0,5226, indicando que pelo menos 52% das 

variações ocorridas na renda da produção agrícola e florestal são explicadas pela 

ação conjunta das variáveis incluídas no modelo (Quadro 2). 
O coeficiente da variável terra (X;), ao contrário do esperado, não foi signifi- 

cativo, aos níveis de significância estipulados, para que se pudessem realizar os tes- 

tes estatísticos dos coeficientes de regressão da equação da categoria de 50 

— | 200 ha. Isso pode ser explicado, relativamente, pela pequena variação de uso de 
terras com esse tipo de atividade por essas categorias. No entanto, para as de- 

mais categorias, pode-se dizer que a terra está sendo um fator escasso e que, se au- 

mentada, propiciaria, provavelmente, maior producdo e, conseqientemente, 

maior excedente comercializével, como pode ser verificado com base nas elastici- 
dades parciais de produção. 

O coeficiente de regressio da variével mao-de-obra familiar (Xg) só foi estatis- 
ticamente diferente de zero na equacéo estimada para a categoria de 10 —| 50 ha, 

cujo valor foi negativo, o que sugere uma utilização intensiva desse fator por essa 

categoria de produtores e na equação estimada para a categoria de 0 —| 10 ha, 

10% de probabilidade, com valor de 0,2293. 

Para a variável insumos (X,), somente as categorias de 0 —| 10 ha e 50 —| 
200 ha obtiveram coeficientes significativos, com valores de 0,2911 e 0,1426. Isso in- 

dica que, para esses produtores, uma variação de 1% na quantidade fisica desse 

fator representa uma variação no valor da produção de 0,29 e 0,14 por cento, apro- 

ximadamente. 
A variével X, capital em benfeitorias, máquinas e equipamentos, apresentou 

coeficiente de regressao estatisticamente diferente de zero apenas para as catego- 

rias de 0 —| 10 ha e 50 —| 200 ha, com valores de 0,6513 e 0,2054, respectivamente, 

indicando também que, se 1% a mais desse fator fosse utilizado, o valor da produ- 

ção aumentaria de 0,65% e 0,21%, aproximadamente. 
O coeficiente de regressão da variavel servico de tração (Xg) só apresentou sig- 

nificância estatistica a 5% de probabilidade, para a categoria de parceiros, com 
valor de 0,0687. 

3.2. Funcdo de Produgdo Pecudria para a Zona da Mata 

A variável terra de pastagens e forrageiras (X) apresentou niveis de signifi-
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cância ve 10% e 20% de probabilidade para as categorias de 0 — 10 ha e 10 — 50 ha, 

com elasticidades de produção de 0,5341 e 0,2614, respectivamente (Quadro 3). 

Para produtores de 50 — 200 ha, essa variável obteve valor negativo. Pode ser 

que, como medida, essa variável tenha relação muito pequena com a produção. 
Segundo YOUMANS e SCHUH (17), se os fazendeiros investirem pesadamente em 
terra para proteger seus ativos, grande parte das terras destinadas às pastagens 
sera meramente terra não utilizada. 

O coeficiente estimado da variável X5, mão-de-obra familiar, só não foi signi- 
ficativo para a categoria de 0 —| 10 ha. Para os proprietários de 10 — | 50 ha, apre- 
sentou significância a 1% de probabilidade, com valor de elasticidade de produção 

de 0,65, que pode ser considerado alto, com relação às demais elasticidades en- 
contradas para essa variável. Para a categoria de 50 — 200 ha, o nível de significan- 
c'a foi de 20% de probabilidade, com coeficiente de elasticidade de produção de 
0,4735. 

O coeficiente da variável mão-de-obra contratada (X3) obteve significância a 
20% para a categoria de 0 — 10 ha. O sinal negativo do coeficiente de elasticidade 
de produção dessa variável indica decréscimo bruto na produção de 0,27%, caso 

1% a mais desse fator seja utilizado na produção pecuária por esses proprietários, 

ceteris paribus. Dada a atual combinação de recursos produtivos, pode-se con- 

cluir que há uso excessivo desse fator nessa atividade. Leve-se em consideração 
que a forma como se coletaram os dados relativos a essa variável pode ter causa- 
do a supe. estimação, pois o controle feito pelos produtores da mão-de-obra empre- 
gada 2 :cuéria nio é tdo rigido quanto o da atividade agricola. 

Pira a variável insumos (X4) obteve-se significancia de 1% em quase todas as 
equações. O coeficiente de elasticidade de producéo dessa variavel, para proprie- 
térios de 0 — 10 ha, foi de 0,9367, o maior coeficiente de elasticidade obtido na 

equação estimada para essa categoria de produtores. De acordo com esses valo- 

res, conclui-se que seria de grande proveito maior utilização de insumos na pecuá- 

ria por esses produtores, visto que isso implicaria maior valor bruto da produção. 

A indicação de que mais insumos modernos devem ser empregados, nessa ativi- 

cade, por essa categoria de produtores confirma o carater extensivo e rudimentar 

com que está sendo feita ou, então, a dificuldade desses produtores em adquirir 
cais insumos, em conseqiéncia, talvez, da relação de precos. O coeficiente da va- 
riavel servico de capital em benfeitorias, maquinas e animais de trabalho (Xg), pa- 
ra a categoria de 50 —| 200 ha, obteve significancia a 1% de probabilidade com va- 
lor de 2,53, o que indica um aumento mais que proporcional no valor bruto da pro- 
dução pecuaria, se o fator capital fosse aumentado 1%. 

3.3. Funcdo de Produção de Outras Explorações para a Zona da Mata 

Para esta função foram encontrados coeficientes de determinacao bastante al- 

tos, com menor valor de 0,8353, o que implica que, para a equação, 83% das varia- 

ções da renda de outras explorações são explicados pela ação conjunta das variá- 
veis inclufdas no modelo (Quadro 4). 

A variavel mao-de-obra familiar (X) apresentou valor significativo, a 5%, ape- 
nas para a categoria de 0 —| 10 ha. Ja a variavel mao-de-obra contratada (Xg) só 
não foi significativa na equação estimada para essa categoria de produtores, ten- 
do apresentado, para os proprietarios de 50 —| 100 ha, o maior nivel de significan- 
cia (5%), com coeficiente negativo, o que indica que, dada a combinação de insu- 
mos produtivos, esse fator é utilizado de forma excessiva. 

A varidvel insumos (X3) parece ser a mais importante. A significancia foi a 1% 
de probabilidade, em todas as equacdes estimadas, e os coeficientes de elastici-
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dade de producéo desse fator variaram de 0,8362 a 0,9890. Foram essas as maiores 

elasticidades encontradas nas funcées estimadas para essa atividade na região. 

3.4. Funcdo de Producdo Agricola e Florestal para o Nordeste de Minas 

No Quadro 5, observa-se que o menor coeficiente de determinacio, ajustado 
pelos graus de liberdade (R2), foi obtido pela equação estimada para a categoria 

de 50 —| 100 ha, com valor de 0,64, sugerindo que 64% das variações ocorridas na 

renda da producéo agricola e florestal são explicados pela acdo conjunta das va- 
riáveis inclufdas no modelo. 

A variável terra (X;) só nao foi significativa a 1% para a categoria de 100 -| 

200 ha, visto ter apresentado significancia a 10%. Em todas as equacdes estima- 

das os coeficientes obtidos foram maiores que os das demais variaveis, sugerindo 

ser proveitoso, para o aumento da renda agricola, a utilização de maior quantida- 

de desse fator, principalmente pelos parceiros, para os quais o coeficiente dessa 
variavel foi o mais expressivo. 

A varidvel méo-de-obra utilizada (X2) apresentou significancia a 1% para pro- 

dutores de até 10 ha e significancia a 10% para produtores de 100 -| 200 ha. Para 

esses produtores, o coeficiente de elasticidade de produção foi o maior (0,6535) ob- 
tido por essa varidvel nessas equagoes. 

Para a varidvel insumos destinados à produção agricola e florestal (X3), foram 

encontrados coeficientes significativos apenas para proprietarios de 0 — 10 ha 

(a 20% de probabilidade e para proprietarios de 10 —| 50 ha (a 1% de probabili- 

dade), com valores de elasticidade de produção de 0,0701 e 0,1221, respectivamente. 

3.5. Função de Produção Pecudria para o Nordeste de Minas 

Verifica-se (Quadro 6) que o coeficiente de determinação (Rz) obtido pela esti- 

mação desta função foi de 0,3461, considerado relativamente baixo, o que poderia 

indicar uma especifica¢éo incorreta do modelo, com a exclusdo de variéveis rele- 

vantes. No entanto, nota-se, pelo teste «t», que as varidveis usadas séo significati- 

vas aos niveis estatisticos analisados, de forma que explicam as variações ocorri- 
das na variavel dependente. 

Para essa equação, excetuando a variavel terra (X;), todas as demais apresen- 

taram coeficientes estatisticamente diferentes de zero. 
Das elasticidades de produção encontradas, as maiores foram as das variáveis 

insumos (X;) e méo-de-obra agregada (Xg), 0 que sugere que maiores quantida- 

des desses fatores implicariam maiores aumentos na produção pecuéria da re- 
gido. 

A variavel animais de producéo (X4) apresentou valor significativo, a 10% de 

probabilidade, porém com sinal negativo. Evidencia-se, nesse caso, o fato de ser 
« 'ande o investimento em animais produtivos na região. 

O coeficiente da variavel servigo de capital em benfeitorias, maquinas e equi- 

pamentos e animais de trabalho (Xg), por sua vez, apresentou significancia a 10% 

de probabilidade, com valor de 0,1098. 
Os resultados obtidos sugerem que a atividade pecuéria, nessa regido, é bas- 

tante extensiva, com caréncia, principalmente, de fatores como méo-de-obra e in- 
sumos. 

3.6. Função de Producdo de Outras Explorações para o Nordeste de Minas 

Para essa funcao, foram encontrados coeficientes de determinagéo (R2) de 
0,4373 a 0,7980 (Quadro 7).
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A variável mão-de-obra familiar (X;) obteve significância a 5% e 10% de pro- 
babilidade nas equações estimadas para as categorias de 0 — 10 ha e 10 —| 50 ha, 
respectivamente. Para os proprietarios de 10 —| 50 ha, essa variável obteve o maior 

coeficiente de elasticidade de producéo. 
A variavel mao-de-obra comprada (Xj) apresentou o maior coeficiente de elas- 

ticidade, dentre as variaveis da equacéo estimada para a categoria de 0 | 10 ha, 
cerca de 0,4295, com significancia a 1% de probabilidade. Para a categoria de 
10 —| 50 ha, obteve significincia a 20% e coeficiente com valor de 0,3620. 

O coeficiente da varidvel insumos (X3) não obteve significancia, aos niveis 
analisados, na equação estimada para a categoria de 0 —| 10 ha. Nas demais equa- 

coes, obteve significancia aos niveis de 1% e 5% de probabilidade. Para os parcei- 

ros e proprietérios de 50 | 100 ha, apresentou os maiores coeficientes de elastici- 

dade de produção, dentre todas as variaveis. 

A variével capital em benfeitorias (X4) apenas na equação estimada para a ca- 

tegoria de 50 -| 100 ha apresentou coeficiente significativo, a 20% de probabilida- 
de. 

3.7. Comparagao entre o Valor do Produto Marginal da Mdo-de-Obra e o Sa- 
lario Recebido 

Nesta seção encontra-se o Valor do Produto Marginal (VPMa) da mao-de-obra 

empregada pelas diversas categorias nas atividades e regioes estudadas, compara- 

do com os salarios pagos. 
Esse salério foi calculado pela diária «a seco» e pela diéria «a molhado» pagas 

pelos grupos de produtores de cada uma das regiões. 
O resultado obtido foi que somente para a méao-de-obra contratada pelos parcei- 

ros da Zona da Mata para outras exploracées VPMa foi maior que o salario. Nos 

demais casos, o salário foi maior que o VPMa. 

Como, nos casos analisados, o PVMa foi diferente de zero, visto que os coefici- 

entes estimados para a mao-de-obra foram significativamente diferentes de zero, 

foram feitas comparações estatfsticas para verificar se havia diferenca entre o 

VPMa da maéo-de-obra e o salario. Para a realizacdo deste teste, seguiram-se 
HEADY e DILLON (5). 

O critério de decisão foi que, se o valor de «t» calculado indicasse significan- 

cia, a hipétese de ser o valor do produto marginal da méo-de-obra diferente do sa- 

lario seria aceita. 
Verificou-se que, para a mao-de-obra contratada pelos parceiros da Zona da Ma- 

ta para outras exploracées, para a mao-de-obra total usada pelos proprietarios de 

0 -| 10 ha, no Nordeste de Minas, na exploragéo agricola e florestal, para a mão- 

de-obra total usada na pecuária, no Nordeste de Minas, e para a mao-de-obra fa- 
miliar usada pelos proprietérios de 0 —| 10 ha, na Zona da Mata, na atividade agri- 

cola e florestal, o valor do produto marginal da mao-de-obra foi significativamente 

diferente do salério, a 20%, 10%, 1%, e 1% de probabilidade, respectivamente. 

Nesses casos, portanto, é ineficiente a distribuição do fator mao-de-obra. No 
caso da méio-de-obra contratada pelos parceiros da Zona da Mata para outras ex- 

plorações, o VPMa é maior que o salário. 

Excetuando a possibilidade de problemas nos dados estimados e de tenden- 

ciosidade na funcéo de producio estimada, YOUMANS e SCHUH (17) explicam, 
pelo menos de duas formas diferentes, o fato de ser o VPMa do trabalho maior que 
as respectivas taxas de salario: 1) os trabalhadores agricolas podem estar empre- 

gando a mio-de-obra num mercado competitivo, mas, pela falta de conhecimento 

da contribuição da mao-de-obra para a produgéo, não utilizam em quantidades
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adequadas. Dessa forma, os produtores poderiam admitir, com lucro, mais mão- 
de-obra, 2) os proprietários agrícolas podem ser compradores monopsonistas de 
trabalho, por causa da falta de alternativa para a força de trabalho, e, assim, po- 
dem explorar os trabalhadores, não lhes pagando o valor de seu produto marginal. 

É possível, em se tratando do tipo de produtores, que a primeira razão seja a 
que mais se ajuste a este caso. 

Nos demais casos, entretanto, a mão-de-obra tem recebido salário maior queo 
VPMa que agrega ao valor da produção. É provável que esteja havendo, nesses ca- 
Sos, distorções no mercado de trabalho, com emprego excessivo de mão-de-obra. 

4. CONCLUSÕES 

Os fatores de produção, para as categorias de produtores menores, constituem- 
se, basicamente, de mão-de-obra e terra. Desses fatores, a mão-de-obra contribuiu 
de forma expressiva para a realização das atividades dentro da propriedade. Veri- 
ficou-se, entretanto, que a distribuição desse fator de produção tem sido feita de 
forma economicamente ineficiente por alguns produtores. Se considerar que esses 
agricultores contam com limitações na quantidade dos demais recursos para a 
produção, parece lógico que elas tendam a utilizar o fator de maior acesso — o tra- 
balho — em maior quantidade. 

Com base nas elasticidades parciais de produção, pode-se dizer que, para os 
parceiros da Zona da Mata, seria vantajoso que a mão-de-obra familiar usada nou- 
tras explorações fosse aproveitada na agricultura e que se utilizasse mais mao- 
de-obra contratada noutras explorações, tanto no aspecto físico, de acréscimo à 
produção, quanto econômico, uma vez que esses produtores obtiveram relação 
VPMa maior que o salário, com relação à mão-de-obra contratada utilizada nou- 
tras explorações. 

Para os parceiros do Nordeste de Minas, seria conveniente, se possível, hou- 
vesse mais utilização de matéria-prima noutras explorações e mais mão-de-obra 
na atividade agrícola e florestal. 

Para os proprietérios de 0 — 10 ha, na Zona da Mata, observou-se utilização 
excessiva da mão-de-obra contratada na atividade pecuária. Essa mão-de-obra 
poderia ser aproveitada dentro da propriedade noutras explorações, o que, pro- 
Vavelmente, aumentaria a renda desses proprietários. 

Para os proprietários de 0 | 10 ha, no Nordeste de Minas, deveria ser incremen- 
tada a utilização de mão-de-obra, tanto na atividade agrícola e florestal quanto 
noutras explorações, e a utilização de insumos e capital em benfeitorias, máqui- 
nas e equipamentos, na atividade agrícola. 

Para os proprietários de 10 -| 50 ha, na Zona da Mata, verificou-se utilização 
excessiva de mão-de-obra familiar nas atividades agrícola e florestal. Seria inte- 
ressante que essa mão-de-obra fosse redistribuída entre as atividades. Para esses 
produtores, maior utilização de insumos na pecuária seria vantajosa para a obten- 
ção de maior valor de produção. Também a utilização de insumos noutras explo- 
rações, em ambas as regiões, deveria ser incrementada. 

A mão-de-obra contratada por proprietários de 50 | 100 ha, na Zona da Mata, 
para a atividade «Outras Explorações» poderia ser reduzida, com lucro. 

Para os proprietários de 50 -| 100 ha no Nordeste de Minas, a utilização de 
mais capital em benfeitorias na atividade agrícola e de matéria-prima noutras ex- 
plorações seria vantajosa para o aumento do valor da produção. Para proprietá- 
rios de 100 —| 200 ha, mao-dc-obra e terra na atividade agrícola são os fatores de 
maior expressão para o aumento de valor da produção. Dessa forma deveria ser 
incrementado seu uso por esses produtores.
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‘Quanto aos proprietérios do Nordeste de Minas, com relação à pecuéria, obser- 

va-se que méo-de-obra, insumos e capital na forma de benfeitorias, maquinas e 

animais de trabalho são fatores que provocariam aumento no valor da producéo 
se fossem mais utilizados. No entanto, é importante lembrar que nessa atividade 

foi obtida relagdo VPMa maior que o salario, e aumentos na utilizacdo de mao- 

de-obra, em relação a outros fatores, podem não ser vantajosos economicamente. 

Pode-se dizer que há diferencas especificas entre os grupos de produtores, o 

que leva a conclusão de que as polfticas agricolas não devem ser generalizadas pa- 

ra todo o setor agricola, visto que há possibilidades de se tornarem ineficazes, 

uma vez que os produtores menores não dispdem de recursos para enfrentar ris- 

cos e eventuais prejufzos. 
O fator terra, por exemplo, é o recurso limitante à obtencao de melhores nf- 

veis de renda na propriedade, para esses pequenos produtores, a0 mesmo tempo 

que parece estar sendo usado com fins especulativos pelos maiores produtores. 

Capacidade de investimentos, melhoria tecnolégica, crédito, volume de pro- 

dução e, conseqientemente, nível de renda, como se sabe, estão vinculados à dis- 

ponibilidade de terras, bem como ao assalariamento, pois, à medida que a terra 
disponfvel para o sustento não é suficiente, os pequenos produtores optam pelo 

assalariamento, até mesmo em propriedades maiores, a fim de complementar ne- 

cessidade de sobrevivéncia. 
Parece, portanto, ser de uma importancia se faca uma revisao da estrutura 

fundidria nas regiões estudadas, o que, provavelmente, promoveria a elevação dos 

padroes de vida da população rural e de suas condições de sobrevivéncia visando 

a evitar um grande problema tanto do campo quanto da cidade, o éxodo rural. 

5. RESUMO 

Este estudo teve por finalidade analisar a determinacéo de renda e a utiliza- 
ção da mao-de-obra em atividades dentro da Unidade de producao por peque- 
nos produtores da Zona da Mata e do Nordeste de Minas, bem como, mediante o 

emprego da mao-de-obra, verificar a eficiéncia distributiva, economicamente, des- 

se fator. 
Foram utilizados dados coletados pelo Departamento de Economia Rural, 

U.F.V,, para o «Programa Estadual de Promoção de Pequenos Produtores Rurais 

(MG-II)», para o ano agricola 1980/81. Como processo analftico, utilizou-se a esti- 

mação de funções de produção agregadas para cada atividade e estrato, nas duas 
regiões escolhidas para o estudo. 

As principais conclusées foram que a mao-de-obra, apesar de ser um dos prin- 
cipais fatores de producéo dos pequenos produtores, em alguns casos, é usada de 

forma economicamente ineficiente. Com base nas elasticidades parciais de produ- 
ção, pode-se concluir que seria interesse que alguns produtores dirigissem a méo- 

de-obra a outras atividades da propriedade, visando, com isso, a auferir maiores 

lucros. Finalmente, também com base nas elasticidades parciais de produção, a 
terra é o fator limitante a obtenção de maior producéo e, conseqientemente, de 

maior nivel de renda. 

6. SUMMARY 

(AN ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE STRUCTURE OF INCOME IN SUB- 

SISTANT AGRICULTURE IN MINAS GERAIS) 

The objective of this study was to analyse the process of income determination 

and the use of labor among small farmers in two regions of the State of Minas Ge-
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rais designated as the Zona da Mata and Nordeste de Minas. 
Econometric tools were used to estimate aggregated production functtions 

considering four different sources of income. The analysis of labor indicated that, 
in some production systems, this resource is not allocated efficiently and that its 
reallocation would increase the farm profitability. 
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