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1. INTRODUÇÃO 

A incorporação de novas técnicas ao processo produtivo dos agricultores é de 

fundamental importância para os programas de difusão de tecnologia, que visam 

a0 aumento de produtividade na agricultura brasileira. Verifica-se, entretanto, 

que não há homogeneidade entre os agricultores, no que concerne a0 uso de tec- 

nologia. A modernização fica, assim, concentrada em poucos agricultores (grandes 

proprietarios), que dispéem de melhores condições econdmicas e de mais facil 

acesso aos incentivos governamentais. A situacao desfavoravel dos pequenos agri- 

cultores os coloca à margem do processo desenvolvimentista. 

Na Zona da Mata de Minas Gerais, onde predomina o minifindio, observa-se 

nitida inferioridade dos parceiros e proprietarios de área inferior a 10 ha, em ter- 

mos de acesso aos incentivos governamentais. Essa desvantagem influi no nivel 

de tecnologia usado em culturas temporarias (as mais exploradas pelos pequenos 

agricultores) (4, 6, 13, 14, 15, 16, 17). 

Y parte da tese apresentada à Universidade Federal de Vicosa, pelo primeiro au- 

tor, como exigéncia para obtencéo do grau de «Magister Scientiae» em Exten- 

são Rural. 
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Em conseqiiéncia dessas desvantagens, os parceiros, embora tenham partici- 

pação expressiva na producao agricola, são os que obtém menores rendas. Com 

efeito, o parceiro e sua familia, para que possam sobreviver, são obrigados a ven- 

der eventualmente sua forca de trabalho (3, 7, 12). Especificamente na Zona da 
Mata, 31,4% da renda média dos parceiros são provenientes do trabalho assalaria- 

do (1). 
Admite-se que a baixa renda que predomina na Zona da Mata seja decorrente 

da baixa produtividade, ocorrendo diferencas entre as diversas categorias de agri- 

cultores. Especificamente no cultivo do milho, enquanto a meta estabelecida pe- 

la assisténcia técnica é de 1.855 kg/ha (4), os agricultores estão obtendo apenas, 

em média, 1.257 kg/ha, o que evidencia a necessidade de um incremento de 47,5% 

para que seja alcancada a produtividade correspondente ao nivel de tecnologia di- 

fundido. Entre categorias de agricultores, a produtividade varia de 1.083 kg/ha, 

para estabelecimento de até 10 ha, a 1.500 kg/ha, para estabelecimento de 100 a 

200 ha. Os parceiros estdo alcangando, em média, 1.405 kg/ha (16). 

A tecnologia, diante do problema referido, apresenta-se como a alternativa 

mais evidente para alcancar o incremento na produtividade da região, onde são 
remotas as possibilidades de expanséo da area cultivada. Há um estoque de tec- 
nologia disponivel, todavia é preciso acelerar a difuséo de sua adocéo por todos os 

agricultores. 
Os estudos sobre adoção de tecnologia afirmam que a decisao do agricultor de 

utilizar novas praticas agricolas depende de diversos fatores, de natureza econô- 
mica, social e institucional, os quais este trabalho procura estudar, considerando- 
os variaveis explicativas da adoção. Dentre esses fatores, foram analisados os se- 

guintes: participacao no mercado de produtos, participacao no mercado de insu- 

mos, assisténcia técnica, cooperativismo, crédito rural e educacao @, 5, 8, 9, 10, 11, 
18). 

São objetivos deste estudo: 
— identificar os níveis de adoção de tecnologia entre parceiros e proprietários; 

— comparar os níveis de adoção de tecnologia entre parceiros e proprietários; 
— analisar os fatores que estão associados com a adoção de tecnologia, tanto 

para os parceiros como para os proprietários; 
— avaliar o efeito do uso de tecnologia sobre a produtividade da terra. 

2. METODOLOGIA 

A área escolhida foi a Zona da Mata de Minas Gerais. A amostra envolve 12 

municípios e 527 agricultores, entre parceiros e proprietários, da área de abran- 

gência do Programa Integrado de Desenvolvimento da Zona da Mata de Minas 
Gerais — PRODEMATA. 

Dentre as características deste estudo destaca-se a forma pela qual a adoção 

de tecnologia foi aferida. Tradicionalmente, essa aferição tem considerado as res- 
postas dos agricultores com referência ao uso ou não de determinadas práticas. 

Neste estudo, a adoção foi medida pelo nível tecnológico observado no estabeleci- 

mento, o qual, por sua vez, foi definido em termos de intensidade de uso de insu- 

mos «modernos». 
O milho foi selecionado por sua importância na produção agricola da região, 

em termos de extensão de área plantada (16). As práticas selecionadas para ava- 

liar o grau de adoção foram as seguintes: aração e gradagem com tração mecânica 

e animal, que constituem as tecnologias mecânicas; uso de sementes seleciona- 

das, de adubos químicos e orgânicos, de inseticidas e/ou de fungicidas, que consti- 

tuem as tecnologias biológicas e químicas.
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Os procedimentos analíticos empregados neste estudo foram a análise descri- 
tiva e a correlação simples. 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1. Assistência técnica 

Os dados relativos ao número de contatos com técnicos indicam que o acesso 

ao serviço desses profissionais esta condicicnado à situação do agricultor, em ter- 

mos de propriedade da terra e tamanho do estabelecimento. Verifica-se que o me- 

nor numero de visitas técnicas corresponde aos parceiros. Apenas 6,8% dos parcei- 

ros recebem orientação de técnicos, com média de quatro contatos por ano. En- 
quanto isso, 47% dos proprietarios de estabelecimentos de 100 a 200 ha recebem 

orientacéo de técnicos, com média de nove contatos por ano. 
Quando se comparam os proprietarios, verifica-se, também, concentracéo de 

contatos entre os proprietarios de maiores areas. Assim, nas categorias dos pro- 

prietérios de 0 a 10 ha, de 10 a 50 ha e de 50 a 100 ha, as percentagens de agriculto- 
res que mantém contatos sao de 11,8, 22,2 e 46,8%, com quatro, cinco e quatro con- 

tatos, respectivamente. 

3.2. Cooperativismo 

Os parceiros e os proprietarios de 0 a 10 ha estdo completamente desvincula- 

dos do cooperativismo. Alguns proprietarios de drea superior a 10 ha estão envol- 
vidos com o cooperativismo, embora não especificamente com o milho. 

Os numeros reduzidos de cooperativismo sao justificados, pois, na região, as 

cooperativas são mais voltadas para os produtores de leite. 

3.3. Crédito rural 

Anilise idéntica & que se fez sobre a assisténcia técnica foi feita para o crédito 
rural, pois ambos demonstram a grande concentração da assisténcia governamen- 

tal, em termos relativos, nos proprietarios de estabelecimentos maiores, notada- 

mente os de 50 a 100 ha e 100 a 200 ha. 
Corrobora essas informacées o fato de os parceiros serem menos contempla- 

dos com o crédito rural, pois apenas 4,9% desses agricultores foram beneficiados 

por ele. Outro problema é que o montante do empréstimo recebido (Cr$ 1.506,00/ 

ha em média) representa aproximadamente 30% das despesas totais estimadas 

dos parceiros, ao passo que entre os proprietarios de 0 a 10 ha esse montante re- 

presenta 95% da despesa total estimada. 
Com relacéo as diferencas entre as categorias de proprietérios, o montante de 

crédito recebido varia em torno de Cr$ 2.000/ha a Cr$ 2.400,00/ha. 

Em termos de percentual de agricultores contemplados com crédito há dife- 

renca entre as categorias de proprietérios. Ocorre uma variação de 12,7%, para a 

categoria dos proprietarios de 0 a 10 ha, a 31,3%, para a categoria dos proprieta- 
rios de 50 a 100 ha. Dos proprietarios de 10 a 50 ha, 22,7% foram contemplados, ao 

passo que dos proprietarios de 100 a 200 ha foram beneficiados 23,5%. 

3.4. Educagdo 

Comparando parceiros e proprietarios, observa-se nitida inferioridade dos pri-
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meiros, em se tratando de nível educacional. Enquanto os parceiros apresenta- 

ram, em média, 1,0 ano de escola, os proprietários de estabelecimentos de 100 a 

200 ha apresentaram 3,5 anos de escola. 
As diferenças de nível educacional entre as categorias de proprietários tam- 

bém estão de acordo com o tamanho das propriedades. Assim, as categorias dos 

proprietários de 0 a 10 ha, de 10 a 50 ha e de 50 a 100 ha apresentaram 1,8,2,4 e 3,0 

anos de escola, respectivamente. 

3.5. Intensidade de uso de insumos mecanicos e não-mecânicos 

Os dados desses indicadores sao importantes para esta andlise, porque por 

meio deles pode-se verificar a primeira proposicéo do estudo, que se refere à dife- 

renca de nivel de adoção entre as cinco categorias de agricultores. 

Verificou-se que, realmente, os parceiros são os que menos usam tecnologia, 
pois, da sua despesa total, apenas 2,8% correspondem a despesas com insumos 

mecéanicos. Entre os proprietarios de estabelecimento de 50 a 100 ha, esse percen- 

tual eleva-se para 10%. A categoria dos proprietarios de 0 a 10 ha apresentou um 
percentual de 5,15%, superior ao dos parceiros, mas inferior ao dos proprietarios 

de área superior a 10 ha. As categorias de proprietarios de 10 a 50 ha e de 100 a 200 

ha apresentaram percentuais de despesa com insumos mecanicos da ordem de 

8,5% e 9,2% da despesa total, respectivamente. 
Quanto à intensidade do uso de insumos nao-mecénicos, o comportamento é 

idéntico ao que foi observado com insumos mecanicos. Os parceiros continuam 

sendo os que menos os adotam, seguidos dos proprietarios de 0 a 10 ha. O primei- 
ro grupo destinou 6% e o segundo 14% da despesa total à aquisicao de insumos 

néo-mecanicos. O maior percentual de uso de insumos nao-mecanicos foi obtido 
pela classe de proprietarios de 50 a 100 ha, com 23,6%. As demais classes de pro- 

prietarios, de 10 a 50 ha e de 100 a 200 ha, apresentaram os percentuais de 21,6% e 

20,8% da despesa total. 
Em resumo, pode-se afirmar que 0s parceiros sao os que menos usam tecnolo- 

gia, seguidos dos proprietarios de 0 a 10 ha, que apresentam nivel intermediario. 

Os proprietérios de área superior a 10 ha, embora apresentem algumas diferencas, 

podem, entretanto, em média, ser considerados num mesmo nivel de adoção de 
tecnologia, superior aos niveis dos parceiros e dos proprietérios de área inferior a 

10 ha. 
A primeira proposição desse trabalho fica assim comprovada. 

3.6. Produtividade da mao-de-obra e da terra 

Os parceiros destacam-se das trés categorias de proprietarios, em se tratando 

de produtividade da mao-de-obra. Assim, enquanto estao produzindo 0,9 saco/ 

equivalente-homem, as categorias de proprietarios de 0 a 10 ha, de 50 a 100 ha e de 

100 a 200 ha apresentaram 0,6, 0,8 e 0,4 sacos/equivalente-homem, respectivamen- 

te. 

Os proprietarios de estabelecimentos de 10 a 50 ha apresentaram a maior pro- 

dutividade da méao-de-obra, produzindo, em média, 1,7 sacos/equivalente-homem. 

Quanto a produtividade da terra, os parceiros também apresentam resultados 

relativamente mais satisfatérios, em relação a maioria dos proprietarios. Enquan- 

to apresentam uma produtividade de 24,4 sacos por ha, as categorias de proprietá- 

rios de 0 a 10 ha, de 10 a 50 e de 50 a 100 produziram 17,7, 20,3 e 21,7 sacos por ha, 

respectivamente. 
Os proprietarios de 100 a 200 ha estão produzindo, em média, 24,2 sacos por ha,
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com uma diferença desprezível em relação aos parceiros. Pode-se, então, conside- 

rar que essas duas categorias apresentam um mesmo nivel de produtividade da 

terra. 
Em resumo, pode-se afirmar que os parceiros, embora em desvantagem tecno- 

16gica, estão alcancando niveis de produtividade superiores aos dos proprietarios. 

Admite-se que essa relativa eficiéncia dos parceiros seja decorrente da mais efici- 
ente alocação dos fatores terra e mao-de-obra, como também pode ser proveniente 
de cultivarem o milho em solos com melhores caracteristicas fisicas e quimicas. 

3.7. Andlise das correlagoes 

As varidveis que mostraram maior associação com a adoção foram: participa- 

ção no mercado de insumos, assisténcia técnica e crédito rural. 
Quanto a associacao da adoção de tecnologia com a produtividade da terra, 

esta havendo associacdo positiva apenas nos estabelecimentos com mais de 

100 ha. A tecnologia mecanica mostra-se mais associada com a produtividade da 

terra que a tecnologia ndo-mecénica. 
Quanto a associacao da adoção com a produtividade da méo-de-obra, verifica- 

se que a tecnologia esta positivamente associada com a adoção apenas entre os 

proprietéarios de 100 a 200 ha. A tecnologia não-mecânica mostra-se mais associa- 
da com a produtividade da méao-de-obra que a tecnologia mecéanica. 

Entre os parceiros, nao ocorre associação de tecnologia nem com a produtivi- 

dade da mio-de-obra, nem com a produtividade da terra. 

4. RESUMO 

O objetivobésico deste trabalho foi verificar e comparar os diversos niveis de ado- 

çãode tecnologia, analisar as chamadas variaveis explicativas da adoção e examinar 

oefeitode cada tipode tecnologianaprodutividade daméo-de-obraedaterraentreos 

agricultores selecionados. 

AregiaoestudadafoiaZonadaMatade Minas Gerais. Umainovacéodoestudofoi 

aforma de aferir a adoção de tecnologia, medida pelonivel tecnolégico, definido como 

aintensidade de usode insumos modernos observadanoestabelecimento. Omilhofoi 

selecionado por sua importancia na produção agricola daregião. Foramselecionadas 

seis praticas para avaliar o nivel de tecnologia. Os dados utilizados no trabalho foram 

coletados diretamente no campo, no ano agricola de 1978/79. As variaveis seleciona- 

das paraexplicar a adoção foram: participacdonomercado de produtos, participacao 

no mercado de insumos, assisténcia técnica, cooperativismo, crédito rural e educa- 

ção. A adoção foi representada pelas variaveis intensidade de uso de insumos: mecâni- 

cos e intensidade de uso de insumos químicos e biológicos. Foram também examina- 

dasas variáveis produtividade da terra e produtividade da mão-de-obra. A metodolo- 

gia empregada para examinar os resultados obtidos constou de análise descritiva e 

correlação simples. 
No agregado, as análises referidas mostraram que os agricultores da região culti- 

vammilho, basicamente, paraoconsumointernodapropriedade e plantam pequenas 

áreas, utilizando o consórcio e oregime de parceria. Essas características influenciam 

decisivamente o nível de tecnologia empregado. Verificou-se variação nos níveis de 

tecnologia, que estão correlacionados com as diferenças de nível educacionale assis- 

tência governamental. 

Os resultados indicaram que os parceiros são os que menos utilizam tecnologia, 

enquanto os proprietários de área superior a 10 ha estão adotando maiores níveis de 

tecnologia.
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Verificou-se que os parceiros, embora em desvantagem tecnologica, estdo alcan- 

¢ando nivel de produtividade superior ao da maioria dos proprietarios. 

Oscoeficientes de correlacdo indicam que as variaveis que se associamcom aado- 

ção de tecnologia são as seguintes: participacéo no mercado de insumos, assisténcia 

técnica e crédito rural. Entretanto, essa associação não se verificou em todas as cate- 

gorias de agricultores. A associação da variavel participação no mercado de insumos 

refere-se apenas aos parceiros e proprietarios de 100 a 200 ha, a0 passo que a associa- 

ção das varidveis créditoe assisténcia técnica com adoção refere-se a parceiros e pro- 

prietarios de até 50 ha. 
Quantoaoefeitoda tecnologiana produtividade daméo-de-obraedaterra, verifi- 

cou-se o seguinte: entre os parceiros, nenhum tipo de tecnologia esta produzindo efei- 

tos na produtividade dos fatores. O efeito da tecnologia entre os proprietarios estrati- 

fica-0s em duas categorias: a primeira, de proprietarios deareainferiora 100 ha, verifi- 

cando-se maior efeito da tecnologia mecanica, especificamente na produtividade da 

terra; a segunda, de proprietarios de 4rea superior a 100 ha, em que a tecnologia não- 

mecénica está influenciando especificamente a produtividade da mao-de-obra. 

Os resultados obtidos sugerem que as politicas de aumento de produtividade de- 

vem estratificar os agricultores e dispensar a cada categoria um tratamento especifi- 

o, em termos de diretrizes programaticas, que devem estaradequadas asreaiscondi- 

ções desses agricultores. 

5. SUMMARY 

Corn is a generalized crop in the Zona da Mata (Forest Region) of Minas Gerais. 

Small farm agriculture is prevalent in the area and the production (from an average of 

3.8 ha) is mostly absorved as food and feed on the property itself. Modern tecnology 

(improved seeds and chemical fertilizer) are more often adapted on farms with 

specialized production — coffee, milk, pork — which provide cash income. On the 

average, however, potential productivity of cornis not yetbeing approached. 

On the larger farms corn is cultivated by sharecroppers. The landowner agrees to 

its production, by necessity, to maintain his labor supply for other activities. 

The study had as objectives examination of adoption of modern technology as 

well as identification of socio-economic variables associated with its use, for 

planning tecnical assistence. 

Due to corn being a sharecropper crop very little modern tecnology was found in 

use. Levelsincreased among farm owner producers. Productivity, however, was found 

to be highest among the sharecroppers. 

It was concluded thatin terms of programs of technical assistencestratificationis 

necessary with differing approaches offered for sharecroppers and for farm owners of 

varying sizes of properties. 
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