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1. INTRODUGAO 

Cultivares de feijao vém sendo testados em diversos municipios da Zona da 

Mata de Minas Gerais, desde 1975, em trabalho conduzido, em conjunto, pela 

U.F.V. e pela EPAMIG. 
A primeira série de ensaios, realizada em 1975/76 e 1977/78, compreendeu 12 

cultivares, testados em 22 ensaios executados em 10 municipios. Sobressafram os 

feijoes negros ‘S-182-N’, ‘Costa Rica’ e ‘Venezuela 1056’ e o «mulatinho» ‘Vi. 1010 

(6). O ‘S-182-N’ esta sendo distribuido aos agricultores, com o nome de ‘Negrito 

897, como outra alternativa de feijao preto para a area (14). 

A segunda série de ensaios, levada a efeito em 1978/79 e 1979/80, compreendeu 

20 cultivares, testados em 19 ensaios, em 8 municfpios. Os seguintes feijoes pretos 

sobressafram: ‘51051’ ‘Pecho Amarillo’, TCA Pijao’, ‘Linea 29', ‘Porrillo Sintético’, 

‘Negrito 897, ‘Rio Tibagi’, ‘5-166-A-N’ e ‘Costa Rica'. O ICA Pijao' e o ‘Negrito 

897 mostraram-se mais adaptados a ambientes de alta produtividade. O ‘Costa 

Rica’ foi o mais resistente às doencas. O ‘Linea 29', o de comportamento mais 

estavel (5). 
Neste artigo, apresentam-se os resultados referentes ao comportamento de 20 

cultivares de feijao, testados em 17 ensaios localizados em nove municipios da 

Zona da Mata de Minas Gerais, em 1980/81 e 1981/82. Apresentam-se, ademais, os 

-/ Recebido para publicação em 26-1-1983. 

2/ Departamento de Fitotecnia da U.F.V., 36570 Vicosa, MG. 

3 Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais, Caixa Postal 216, 36570 

Vigosa, MG.
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resultados do comportamento desses mesmos cultivares, quando em cultivo asso- 
ciado com o milho, em seis ensaios conduzidos em quatro municípios. 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

Nos 17 experimentos em monocultivo foi empregado o delineamento em 
blocos casualizados, com quatro repetições. Cada parcela foi constituída de duas 
fileiras de 5 m de comprimento, espaçadas de 0,5 m, que receberam 10 a 15 
sementes por metro. Cada experimento foi cercado por uma linha de bordadura. 

Foram realizados seis ensaios nas «águas» (plantio em outubro ou novembro) 
e 11 na «seca» (semeação em fevereiro ou março). 

A fim de testar os cultivares em diferentes níveis de fertilidade, alguns expe- 
rimentos foram adubados, enquanto outros não o foram. 

Os tratos foram os normais da cultura. As doenças e pragas não foram con- 
troladas, anotando-se-lhes a intensidade de acordo com a seguinte escala arbitrá- 
ria: 1 — ausência da enfermidade ou praga; 2 — ataque leve; 3 — ataque médio; 
4 — ataque severo; 5 — ataque muito severo. Em alguns ensaios ocorreu um 
ataque leve e geral, não anotado, de crisomelídeos e/ou do capixabinha (Lagria 
villosa Fabr.). 

Dos cultivares, com exceção do “Manteigão Fosco 11', “Ricopardo 896', ‘Vi. 
1010', ‘Ricobaio 1014', ‘Carioca’, ‘Diacol Calima' e ‘Quinhentas Vagens', os demais 
produzem sementes negras. Os cultivares ‘Diacol Calima’, “51.051', “S-166-A-N', 
‘Linea 29', BAT-67, BAT-65, BAT-75, BAT-55 e BAT-64 sobressaíram nos ensaios 
do IBYAN (International Bean Y.eld and Adaptation Nursery) conduzidos em 
Vigosa. O IBYAN constitui um esforço internacional de testagem de cultivares e 
linhagens de feijao, liderado pelo Centro Internacional de Agricultura ‘Tropical 
(CIAT). 

Os cultivares ‘Negrito 897', ‘Vi. 1010°, ‘Costa Rica’, ‘Venezuela 1056, ‘51.051", 
‘S-166-A-N’, ‘Linea 29’ e ‘Rio Tibagi’ haviam sobressaido nas séries de ensaios 
realizados anteriormente (5, 6). ‘Manteigao Fosco 11', ‘Rico 23', ‘Ricopardo 896’ e 
‘Ricobaio 1014’ são cultivares, além do ‘Vi. 1010’, lancados pela Universidade 
Federal de Vigosa (8, 9, 10, 11). O ‘Carioca’ foi lançado pelo Instituto Agronémico 
de Campinas (1), e hoje é plantado em diversos Estados brasileiros, inclusive 
Minas Gerais. O ‘Quinhentas Vagens’ é proveniente do norte de Minas Gerais, on- 
de é tido como produtivo. 

Dos experimentos em consércio, quatro foram realizados nas «aguas» e dois 
na «seca», sempre obedecendo ao delineamento em blocos casualizados, com qua- 
tro repeticoes. O milho foi plantado no inicio da estacao chuvosa, no espagamento 
de um metro entre fileiras e com uma densidade que, depois do desbaste, resul- 
tava numa populacéo correspondente a 40 mil plantas por hectare. Cada parcela 
foi formada de duas fileiras de 5 m de comprimento, sendo todo o experimento 
cercado por uma linha de bordadura. 

Nos experimentos das «aguas», o feijao foi semeado, na densidade de 10 a 15 se- 
mentes por metro, simultaneamente com o milho e nas fileiras deste. Na «seca», colo- 
caram-se, na mesma densidade, duas fileiras da leguminosa na rua do milho, de mo- 
do que fosse mantido o espacamento de 50 cm entre elas. Na colheita, desprezaram- 
se 0s 20 cm de cada extremidade das fileiras, de sorte que a área util, nas «aguas», fi- 
cou sendo de 9,2 m? e, na «seca, de 4,6 m2. 

Os experimentos em consórcio ficaram afastados cerca de 10 m dos em monocul- 
tivo. A adubação mineral e os tratos culturais foram semelhantes, tanto quanto pos- 
sivel, nos dois sistemas culturais. 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1. Ensaios em Monocultivo 

Nos Quadros 1,2 e 3 encontram-se as produções médias de feijao nas «águas» de 

1980/81, na «seca» de 1980/81 e em 1981/82, respectivamente. As «leituras» das doen- 

ças e pragas estão no Quadro 4. 

A análise de variância conjunta dos dados de produção revelou diferenças signi- 

ficativas entre os cultivares (P < 0,01) e entre os ensaios (P < 0,01) e que a interação 

cultivares x ensaios foi significativa (P < 0,01). Nota-se, no Quadro 5, que as produ- 

ções médias das linhagens BAT-65 e BAT-64 foram significativamente melhores que 

as dos demais feijões. Seguem-se-lhes os cultivares ‘Linea 29’ e ‘Rio Tibagi’. Os me- 

nos produtivos foram o ‘Costa Rica’, o ‘Quinhentas Vagens’, 0 ‘Rico 23’ e 0 ‘Ricopar- 

do 896'. Os outros produziram aproximadamente a mesma coisa. 

Para analisar a estabilidade dos cultivares, empregou-se o método proposto por 

FINLAY e WILKINSON (4) e expandido por EBERHART e RUSSELL (3). O método 

compreende o estabelecimento de um ndice ambiente para cada experimento, indi- 

ce que é a média da produtividade dos cultivares no experimento. No presente estu- 

do, calculou-se o índice utilizando a média de 17 cultivares, quer dizer, excluindo as 

produgdes do ‘Rico 23', ‘Carioca’ e ‘Costa Rica’. Esses trés feijoes foram particular- 

mente prejudicados por podridao-radicular em trés ensaios (Quadro 4); se fossem in- 

clufdos no computo do indice ambiente, abaixa-lo-iam demasiadamente, subesti- 

mando-o nesses trés ensaios. Por isso, resolveu-se excluir esses trés cultivares da 

computacéo do indice. 

Para cada cultivar foi feita uma análise de regressao, utilizando-se o fndice ambi- 

ente como variavel independente e a produgao do cultivar como variável dependen- 

te. Assim, de acordo com método proposto por EBERHART e RUSSELL (3), o efeito 

do ambiente pode ser desmembrado em dois componentes, um linear e outro nao- 

linear. O coeficiente de regressio (b) está associado ao componente linear e os 

desvios da regressão (s2) a0 nao-linear. Um cultivar com 52 = 0 exibiria variação mf- 

nima das producdes em ambientes de indices semelhantes. A maxima estabilidade 

seria dada por b=0 e s4 =0. 

No Quadro 5 encontram-se osresultados dessa analise. Observa-se que a maioria 

dos cultivares deu valores de b que não diferem significativamente de 1,00. Dois — 

‘Costa Rica’ e ‘Quinhentas Vagens' — deram b significantemente menor que 1,0, ou 

seja, foram os que menos responderam a melhoria do ambiente. No outro extremo fi- 

cou a linhagem BAT-84, com b= 1,28, a que melhor respondeu a melhoria do ambien- 

te. 
Quanto aos desvios da regressao (sã), foram significativos para todos os cultiva- 

res, mostrando que todos exibiram instabilidade de comportamento, sobretudo o 

‘Rico 23', a linhagem BAT-75 e o ‘Carioca’. Apresentaram menores desvios a linha- 

gem BAT-55 e os cvs. “51.051' e ‘S-166-A-N’. 

No Quadro 6, as produgdes estampadas nos Quadros 1, 2 e 3 estdo agrupadas de 

acordo com os niveis de produtividade dos ensaios. Verifica-se que as linhagens 

BAT-64 e BAT-65 superaram os outros tratamentos em todos os niveis de produtivi- 

dade. Dos feijoes nao-pretos sobressaiu o ‘Vi.1010’, que em nove ensaios teve produ- 

ção que não diferiu significativamente da das linhagens BAT-64 e BAT-65 (Quadros 

1,2€3. 

3.2. Ensaios em Consórcio com b Milho 

Os dados de produção estão inseridos no Quadro 7 e as «leituras» de moléstias,
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em quatro ensaios, no Quadro 8. As linhagens BAT-64 e BAT-65 sobressaíram, em 

produção, em quatro dos seis ensaios, dando os maiores. rendimentos médios. Segui- 

Tam-se-lhes o ‘Rio Tibagi', o ‘Negrito 897' e 0 ‘51.051’. Dos feijões não-pretos destacou- 

se o ‘Manteigao Fosco 11'. Os menos produtivos foram o ‘Costa Rica', o ‘Rico 23’ e as 

linhagens BAT-67 e BAT-75. 

Com relação as doencas, comparando as informações dos Quadros 4 e 8, verifi- 

ca-se que praticamente não houve diferencas entre os dois sistemas culturais. 

Para saber se os cultivares tiveram comportamento relativamente semelhante 

quanto à produtividade, nos dois sistemas de plantio, fizeram-se as analises de corre- 

1acdo entre as produções e entre as classificacoes («rank correlation») dos cultivares. 

Essa analise tornou-se possivel porque os ensaios em consórcio foram instalados 

quase ao lado dos ensaios em monocultivo. Os resultados compoem o Quadro 9. Em 

quatro das seis comparagdes a correlação foi significativa, quer dizer, os cultivares 

mais produtivos no monocultivo também o foram no consórcio, o mesmo acontecen- 

do com os menos produtivos. 

3.3. Apreciagées Sobre os Cultivares 

As informagoes inseridas nos quadros, bem como outras observacoes feitas no 

campo, permitem as seguintes apreciagoes sobre o material testado: 

‘Manteigao Fosco 11': cv. de sementes graúdas, <mulatinhas» e foscas, é tipo 

muito popular em alguns municfpios da Zona da Mata de Minas Gerais. Nesta série 

de ensaios não sobressaiu pela produção, mas no consórcio saiu-se relativamente 

bem, chegando a produções de 1400-1500 kg/ha (Quadro 7). Essa melhor adaptação 

a0 consórcio do ‘Manteigao Fosco 11' já havia sido observada antes (7). Mostrou-se 

suscetfvel à antracnose e altamente suscetivel a cigarrinha-verde (Empoasca 

kraemeri Ross e Moore) (Quadro 4), importante praga do período da «seca». 

“Rico 23': feijao preto que foi muito plantado no Brasil (12), nesta série de en- 

saios, foi um dos menos produtivos, além de demonstrar grande instabilidade de 

comportamento (Quadro 5). Em boa parte, seu mau desempenho deveu-se ao ata- 

que de podridio-radicular (Fusarium sp.) em Mercés e Coimbra (Quadros 4 e 8). 

Mostrou-se também medianamente suscetfvel a ferrugem e à mancha-angular. 

Tem, entretanto, grande potencial de produgéo, pois em Ponte Nova 4 atingiu um 

dos maiores rendimentos de todos os ensaios: 2700 kg/ha (Quadro 3). 

‘Ricopardo 896’ cv. de graos pardos que, em média, classificou-se entre os menos 

produtivos (Quadro 5). Mostrou-se resistente a ferrugem e a antracnose, mediana- 

mente resistente 2 mancha-angular e suscetfvel a cigarrinha-verde (Quadros 4 e 8). 

Outros estudos mostraram que este cv. é relativamente tolerante a baixa tempera- 

tura (5). 
“Negrito 897': ficou numa posicao intermediaria quanto a produtividade no mo- 

nocultivo (Quadro 6). No consorcio, entretanto, sobressaiu, mostrando sua adapta- 

ção a esse tipo de cultivo (Quadro 7). Mostrou-se resistente a cigarrinha-verde e à 

antracnose e medianamente suscetivel a ferrugem e 2 mancha-angular (Quadros 4 e 

8). Produz plantas altas, eretas, muito resistentes ao tombamento, que o tornam es- 

pecialmente indicado para o plantio das «aguas», quando, com freqiiéncia, chove 

por ocasião da colheita e o contacto das vagens com o solo é entaoindesejavel. Poris- 

so e também por causa de sua produtividade relativamente boa e sua adaptacdo ao 

consórcio, merece ser distribufdo aos agricultores. 

“Vi. 1010: entre os feijoes nao-pretos, este «mulatinho» sobressaiu. Mostrou-se 

resistente a ferrugem e à antracnose e suscetível 2 mancha-angular e à cigarrinha- 

verde (Quadro 4). A mancha-angular é enfermidade que aparece mais no fim do ciclo 

da cultura e, por isso, nao causa maiores danos. Tem o defeito de acamar quando as 

plantas estão maduras, sendo, por esse motivo, mais indicado para o plantio na «se-
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ca». Apesar desse defeito, é feijão «mulatinho» que pode ser indicado para a Zona da 
Mata. 

“Ricobaio 1014': ¢ linhagem-irmã da “Vi. 1010' (10) e ambas tiveram comporta- 
mento muito semelhante. Apresenta o defeito de suas sementes «mulatinhas» es- 
curecerem muito depressa. Por isso, parou-se de recomendá-la. 

‘Carioca’: néo se distinguiu pela produtividade e seu comportamento foi muito 
instéavel (Quadro 5), indo bem em alguns ensaios e mal noutros. Indubitavelmente, as 
moléstias tiveram forte influéncia nesse comportamento, sobretudo em Mercés e Co- 
imbra, onde o ‘Carioca’ foi muito atingido por podridao-radicular. Também se mos- 
trou o material mais suscetivel 2 mancha-angular. Por outro lado, a ferrugeme a an- 
tracnose nao lhe constitufram problema (Quadros 4 e 8). 

‘Costa Rica’: em média, este feijao preto foi o menos produtivo, tanto no mono- 
cultivo como no consércio (Quadros 5, 6 e 7). Em parte, isso foi causado pela sua 
suscetibilidade à podridao-radicular. Quanto às demais enfermidades, mostrou-se 
resistente, à exceção da mancha-angular, a qual é medianamente suscetível. Em 
ensaios anteriores (5) ele se revelara o mais resistente as moléstias. Respondeu 
pouco a melhoria do ambiente (Quadro 5), mas, deve-se considerar, em dois dos 
quatro ensaios mais produtivos foi atacado pela podridao-radicular (Quadros 1, 
2,3e4). 

‘Venezuela 1056 este feijao preto, que se destacara na primeira série de ensaios, 
desta feita não sobressaiu, nem no monocultivo nem no consoreio, embora tenha 
ido muito bem em trés experimentos: Leopoldina 2, Ponte Nova 2 e Ponte Nova 6 
(Quadros 2 e 7). Foi um dos cultivares menos atingidos pelas doencas, mas mostrou 
suscetibilidade a cigarrinha-verde (Quadros 4 e 8). 

‘Diacol Calima’: produz sementes graúdas, violdceas e brilhantes, que talveztives- 
sem alguma aceitação comercial. Apresenta plantas altas, eretas, resistentes ao aca- 
‘mamento e habito de crescimento determinado. Nao sobressaiu pela produtividade 
(Quadros 5,6 e 7), embora tenha sido o mais produtivo em Ponte Nova 6 (consoérciona 
«seca»). Revelou-se resistente 2 maioria das enfermidades, mas sua grande susceti- 
bilidade 2 cigarrinha-verde e ao oídio (Quadro 4) torna-o de grande risco no cultivo 
da «seca». 

“51.051’: em média, a produtividade deste cv. foi semelhante a de outro feijao pre- 
to, 0 ‘Negrito 897'. Seu potencial produtivo é bom, tendo atingido 2575 kg/ha em Mer- 
cés 1(Quadro 1). Saiu-se bem no consórcio, também com rendimento médio préximo 
ao do ‘Negrito 897’ (Quadro 7). Mostrou suscetibilidade apenas à mancha-angular; 
sua suscetibilidade à cigarrinha-verde é média (Quadro 4). 

“S-166-A-N': no monocultivo não sobressaiu pela produção, apesar de, em geral, 
não ser muito atingido pelas enfermidades. No consórcio saiu-se melhor, dando boas 
produções em dois ensaios (Quadro 7). Mostrou-se moderadamente suscetfvel a 
mancha-angular e à cigarrinha-verde em alguns ensaios em monocultivo (Quadro4). 

‘Linea 29': feijao negro que se destacara na segunda série de ensaios (5), também 
desta vez o cv. ‘Linea 29’ exibiu sua produtividade, colocando-se em terceiro lugar 
entre todos os cultivares, e, num dos experimentos, chegou a atingir 2501 kg/ha (Qua- 
dro 3). No consorcio, entretanto, sua produtividade impressiona menos. Apresentou 
suscetibilidade média à mancha-angular e a cigarrinha-verde. Em Guidoval 1 foi 
algo atacado pela antracnose (Quadro 4), o que prova que há raga que pode atingi-lo. 
O mesmo ocorreu em Coimbra, com relagao a ferrugem. 

‘Rio Tibagi’: este feijao preto já foi indicado para diversos Estados (12) e ainda é 
bastante plantado no Brasil. Sobressaiu na segunda série de ensaios (5). Seu rendi- 
mento médio, desta vez, ocupou a quarta posição (Quadro 5), tendo atingido, em 
Ponte Nova 4, 2606 kg/ha (Quadro 3). Seu comportamento no conséreio foi relativa- 
mente melhor, com alto rendimento médio e alcancando 2020 kg/ha em Mercês 4 
(Quadro 7). Mostrou-se moderadamente suscetfvel 2 mancha-angular e resistente a
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antracnose. Quanto à ferrugem, há raca ou racas que conseguem atingi-lo com 

mais severidade, conforme se verificou em Vicosa 1 e Coimbra 3 (Quadro 4). Apre- 

senta porte alto, ereto, com resisténcia ao acamamento. Deve continuar como um 

dos feijoes pretos indicados para a Zona da Mata. 

‘Quinhentas Vagens’: este feijao do tipo «mulatinho» revelou-se um dos menos 

produtivos e o mais suscetfvel às doencas (Quadros 4 e 8). Respondeu pouco a melho- 

ria do ambiente (Quadros 5 e 6). 
BAT-67, BAT-75 e BAT-55. são trés linhagens criadas pelo CIAT que, no monocul- 

tivo, deram producées médias semelhantes as do ‘Negrito 897" e ‘Vi. 1010'. A BAT-75 

apresentou grande instabilidade de comportamento (Quadro 5), dando produgoes 

altas em alguns ensaios (Leopoldina 1, Ponte Nova 1 e Leopoldina 2) e baixas nou- 
tros. As trés demonstraram possuir bom potencial de produção, pois, em Ponte Nova 
4, chegaram a render 2482, 2622 e 2474 kg/ha, respectivamente. No consorcio a 
BAT-55 saiu-se melhor que as outras duas. Mostraram resisténcia a ferrugem e à an- 

tracnose e alguma suscetibilidade à cigarrinha-verde. Quanto à mancha-angular, 

BAT-75 e BAT-55 foram mais atingidas que a BAT-67 (Quadro 4). 
BAT-65: apresenta plantaseretas e resistentes ao acamamento. Nomonocultivo, 

em todos os niveis de produtividade (Quadro 6), esteve entre as mais produtivas ou 
foi, ela mesma, a mais produtiva. Em Mercés 1 chegou a render 3072 kg/ha! (Quadro 

1). Seu rendimento médio (1470 kg/ha) foi o mais elevado, equiparando-se ao da BAT- 
64 (Quadro 5). Também sobressaiu no consércio com o milho (Quadro 7). Em quase 

todos os experimentos foi pouco atacada por doengas. Em alguns, o ataque da man- 

cha-angular e da cigarrinha-verde atingiu intensidade média (Quadro 4). Em razao 

dessas qualidades, a BAT-65 est4 sendo multiplicada para distribuição na Zona da 

Mata, com o nome de ‘Milionario 1732’ (13). 
BAT-64: quanto a produtividade, tanto em monocultivo como em consorcio, e 

quanto a resisténcia às doenças e pragas, o comportamento desta linhagem foi mui- 

to semelhante ao da BAT-65. Seu rendimento médio, no monocultivo, foi de 1453 

kg/ha (Quadro 5). Em Mercés 1 atingiu a maior producao de todos os ensaios: 3310 
kg/ha! De todo o material testado, foi o que mais respondeu à melhoria do ambiente 

(Quadro 5). Uma grande diferenca em relação à BAT-65 é o habito de crescimento da 

BAT-84: indeterminado como o da outra, mas bastante ramificado, com hastes lon- 
gas, ou seja, é do tipo III, segundo a classificacao do CIAT (2), enquanto a outra é do 

tipo II. Est4 sendo multiplicada para distribuição na Zona da Mata, com o nome de 

‘Rico 1735’ (13). 

4. RESUMO 

Os feijoes pretos ‘Rico 23', ‘Negrito 897’, ‘Costa Rica’, ‘Venezuela 1056, “51.051', 

‘S-166-A-N’, Línea 29’, ‘Rio Tibagi’, BAT-67, BAT-65, BAT-75, BAT-55 e BAT-64, bem 

como os nao-pretos ‘Manteigéo Fosco 11', ‘Ricopardo 896, ‘Vi. 1010', ‘Ricobaio 1014', 

‘Carioca’, ‘Diacol Calima’ e ‘Quinhentas Vagens’, foram colocados em 17 ensaios 

comparativos de producio, em nove municipios da Zona da Mata de Minas Gerais, 

durante dois anos agricolas. 
A produção média geral foi de 1100 kg/ha. O material mais produtivo foi o seguin- 

te: BAT-65 (1470 kg/ha), BAT-64 (1453 kg/ha), ‘Linea 29’ (1243 kg/ha) e ‘Rio Tibagi’ 

(1212 kg/ha). Os menos produtivos foram: ‘Costa Rica’ (856 kg/ha), ‘Quinhentas Va- 

gens’ (894 kg/ha), ‘Rico 23’ (926 kg/ha) e ‘Ricopardo 896’ (999 kg/ha). Dos néo-pretos 

sobressaiu o ‘Vi. 1010’ (1117 kg/ha). 
O ‘Rico 23', 0 ‘Costa Rica’ e 0 ‘Carioca’ foram muito suscetfveis à podridao-radi- 

cular. O ‘Diacol Calima’ e o ‘Manteigio Fosco 11’ mostraram-se muito sensiveis ao 

ataque da cigarrinha-verde. O ‘Diacol Calima’ também foi muito suscetfvel ao oídio.
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Todos, em maior ou menor grau, foram atingidos pela mancha-angular. O ‘Quinhen- 
tas Vagens’ foi o mais suscetivel as enfermidades. 

Alinhagem BAT-64 foi a que mais respondeu à melhoria do ambiente, enquanto 

0s cvs. ‘Costa Rica’ e ‘Quinhentas Vagens’ foram os que menos responderam. 
BAT-64 e BAT-85 estão sendo lancadas como novos cultivares, com os nomes de 

‘Rico 1735’ e “Milionário 1732’, respectivamente. 
Os mesmos 20 cultivares foram colocados em competição, consorciados com o 

milho, em seis ensaios próximos aos experimentos em monocultivo, em quatro mu- 

nicfpios. Em quatro deles houve correlação entre os rendimentos do conséreio e os 
do monocultivo. 

5. SUMMARY 

The black beans (Phaseolus vulgaris) ‘Rico 23', ‘Negrito 897", ‘Costa Rica’, ‘Vene- 

zuela 1056', “51.051', ‘S-166-A-N’, ‘Linea 29', ‘Rio Tibagi', BAT-67, BAT-65, BAT-T5, 
BAT-55, and BAT-64 as well as the non-black beans “Manteigão Fosco 11", ‘Ricopar- 

do 896’, ‘Vi. 1010', ‘Ricobaio 1014’, ‘Carioca’, ‘Diacol Calima’, and ‘Quinhentas Va- 

gens’, were included in 17 yield trials, in nine municipalities of the Zona da Mata area, 
State of Minas Gerais, during two years. 

The general average yield was 1,100 kg/ha. The most productive materials were 
BAT-65 (1,470 kg/ha), BAT-64 (1,453 kg/ha), ‘Linea 29’ (1,243 kg/ha), and ‘Rio Tibagi’ 
(1,212 kg/ha). The less productive were ‘Costa Rica’ (856 kg/ha), ‘Quinhentas Vagens’ 
(894 kg/ha), ‘Rico 23’ (926 kg/ha), and ‘Ricopardo 896’ (999 kg/ha). Among the non- 
black beans ‘Vi. 1010’ (1,117 kg/ha) stood out. 

‘Rico 23, ‘Costa Rica’, and ‘Carioca’ were very susceptible to root rot. ‘Diacol 
Calima’ and ‘Manteigao Fosco 11’ were the most susceptible to leathoppers (Em- 

poasca kraemeri). ‘Diacol Calima’ was also very susceptible to powdery mildew. All 
cultivars were attacked, to some extent, by angular leaf spot. The cultivar ‘Quinhen- 
tas Vagens’ was the most susceptible to diseases. 

The line BAT-64 was the most responsive to environmental improvement, while 

‘Costa Rica’ and ‘Quinhentas Vagens’ were the less responsive. 
The lines BAT-64 and BAT-65 are being released as new cultivars, with the 

names ‘Rico 1735’ and ‘Milionario 1732, respectively. 
The same 20 cultivars were included in six yield trials in association with maize, 

in four municipalities. These were located almost side by side with the trials in sole 
crop. In four trials, a correlation was found between the yields of the sole crop and 
those in associated cropping. 
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