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1. INTRODUGCAO

O plantio de mistura de cultivares de feijao é pratica bastante utilizada em nosso
meio rural. Estudo realizado por WALDER et alii (33), com material coletado em 28
municipios da Zona da Mata de Minas Gerais, permitiu verificar que 75% das amos-
tras de sementes de feijao coletadas eram misturas de dois a sete genétipos e, apa-
rentemente, apenas 16% das amostras eram linhas puras.

A existéncia de muitas variedades, ou seja, de diversidade genética, &, do ponto
de vista fitopatologico, vantagem para a cultura do feijao, normalmente sujeita ao
ataque de diversos parasitas, especialmente os causadores da ferrugem e da antrac-
nose, que apresentam diversas racas fisiolégicas (15, 19,23). Tal pratica, amplamente
adotada pelos agricultores da Zona da Mata, explicaria por que as «variedades» ou
misturas, nessa area, nao siao mais danificadas pelas enfermidades, apesar de a
cultura do feijio ser conduzida em dois plantios por ano agricola, o que permite alta
presenca de inéculo no campo. A variabilidade genética evita o ataque epidémico
dos patogenos (28, 29).
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Atualmente, a cultura do feijao em algumas regides comeca a ser explorada em
dreas maiores, e nao apenas por pequenos agricultores, que a tém como cultura de
subsisténcia. Portanto, comega a interessar produtores que necessitam empregar
tecnologia mais avancada, inclusive irrigagéo e variedades puras, uniformes.

O plantio de poucas variedades puras, melhoradas, podera aumentar o risco de
ataque epidémico de algum parasita, pela diminuicdo ou auséncia de diversidade
genética na cultura. Esse é um fato que deve ser considerado pelos melhoristas dessa
leguminosa. SHANDS et alii (26) e VIEIRA e WILKINSON (32) chamaram a aten-
€40 para o perigo da falta de diversidade genética na cultura do feijio, e outros pes-
quisadores tém focalizado o assunto em relagao a outras culturas (1, 6, 13, 20, 27,28,
29).

Ha duas alternativas para a manutenc¢io da diversidade genética: a intervarie-
tal, ou seja, obtida pela rotacéo de variedades ou pelo plantio simultaneo de diferen-
tes variedades, e a intravarietal, quer dizer, obtida pela mistura de genotipos, resul-
tando nas chamadas misturas varietais ou multilinhas (30).

No Brasil, sao poucos os pesquisadores que tém conduzido trabalhos para estu-
dar o comportamento das misturas de genétipos de feijao. Na Universidade Federal
de Vigcosa vém sendo realizados estudos gue visam a observar, na Zona da Mata, o
comportamento de misturas de cultivares, comparando-as a seus componentes, em
ensaios de rendimento (8, 9, 10, 21).

Tem sido verificado nesses estudos que, em geral, apds trés ou quatro plantios
sucessivos, a mistura retorna a condicéo de um s6 componente, pois, na competicao
intergenotipica, os competidores fracos sao rapidamente eliminados, sobrando, no
final, o competidor mais forte, geralmente a variedade mais produtiva, Verificou-se
ainda que o tamanho das sementes é fator importante em termos de dominancia de
um componente sobre os demais. O que torna uma variedade dominante na mescla é
o numero de descendentes que deixa para a préxima geragdo. Uma variedade de se-
mentes grandes, embora produza igual ou até mesmo mais que uma de sementes pe-
quenas, em kg/ha, pode ser menos produtiva em termos de niimero de sementes por
hectare.

Diversas vantagens tém sido apontadas para as mesclas varietais de culturas
autégamas. Uma delas € um ligeiro aumento da produtividade (5, 14, 18, 24). Outra
vantagem € sua maior estabilidade de produc¢do (24). Finalmente, a vantagem emre-
lacao as doencas, ja discutida anteriormente.

O plantio de feijdo consorciado com outras culturas, especialmente com o milho,
€ outra pratica comum. MEDINA (16) estimou que, no Brasil, provavelmente 70%
das culturas de feijao seguem esse método de cultivo. O reconhecimento conduzido
por VIEIRA et alii (31) em 16 municfpios da Zona da Mata de Minas Gerais mostrou
que 77% das lavouras de milho estavam associadas com o feijao das «aguas». Tanto
nas «aguas» (plantio em outubro-novembro) como na «seca» (plantio em feverei-
ro-margo), observaram poucas lavouras de feijao em monociiltivo. Estudos sobre o
consorcio de milho com feijao tém demonstrado que a cultura do milho nio é afetada
pelas populagées usuais de feijoeiros, porém estes sio prejudicados no rendimento
de graos (2, 3, 4, 25). Considerando esse aspecto, o consoércio milho-feijao possibilita
uso mais eficiente da terra, pois qualquer produgio de feijao passa a ser um ganho
extra para o pequeno agricultor, o grande adotante desse sistema cultural.

Considerando os aspectos de mistura varietal e consércio discutidos anterior-
mente, este trabalho foi conduzido com o objetivo de: a) comparar o comportamento
de cultivares de feijao com misturas desses cultivares, em monocultivo e em cultivo
consorciado com milho, nas duas épocas de plantio, em diferentes niveis de produti-
vidade; b) verificar a dominéncia das variedades componentes nas diferentes mes-
clas, considerando os tipos de cultivo, as épocas de semeadura e os diferentes nfveis

de produtividade.
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2, MATERIAL E METODOS

Os ensaios em monocultivo, nas «dguas», foram conduzidos em Vigosa e Coim-
bra. Nos dois locais, utilizaram-se parcelas subdivididas em delineamento do tipo
blocos casualizados, com guatro repeticoes. Nas parcelas colocaram-se os niveis de
adubacio, conforme consta do Quadro 1. Nas subparcelas ficaram os cultivares e
suas misturas ternarias (Quadro 2).

Na adubacdo (Quadro 1), utilizaram-se como fonte de N, P205 e K20, respectiva-
mente, o sulfato de aménio, o superfosfato simples e o cloreto de potassio. Os adubos
fosfatado, potéssico e todo ou parte do nitrogenado foram misturados, colocados no
fundo do sulco e bem mesclados com a terra. No caso da adubacéo nitrogenada, 30
kg/ha de N foram colocados no sulco, aplicando-se a quantidade restante em cober-
tura, na forma de uréia, trinta dias depois da emergéncia das plantinhas.

Cada subparcela foi constitufda de quatro fileiras de cinco metros de compri-
mento, espacadas de 0,5 metro, com 15 sementes por metrode sulco, ou seja, o corres-
pondente a 300 mil sementes por hectare. Na colheita, aproveitaram-se apenas o0s
quatro metros quadrados centrais de cada subparcela.

Na «seca», nos dois locais, os ensaios foram praticamente iguais aos das «aguas».
Aproveitou-se a marcacéo (estaqueamento) do ensaio das «aguas», semnovo sorteio
das parcelas e subparcelas. Com isso, aproveitou-se também o efeito residual da a-
dubacio, daf empregar-se apenas a metade da quantidade dos adubos fosfatado e
potassico (Quadro 1). Outra modifica¢io foi a densidade de semeadura, aumentada
para 18 sementes por metra de sulco, ou seja, 0 correspondente a 360 mil sementes
por hectare.

Os ensaios de conséreio de milho com feijao também foram conduzidos em Vigo-
sa e Coimbra. O delineamento experimental e os tratamentos foram iguais aos utili-
zados nos ensaios em monocultivo.

O milho hibrido ‘Ag 259 foi semeado (juntamente com o feijao das «aguas») no
espacamento de um metro entre fileiras, com duas sementes de 25 em 25 cm,; poste-
riormente, fez-se o desbaste, para deixar quatro plantas por metro, quer dizer, oequi-
valente a uma populagio de40.000 plantas por hectare. O milho foi adubado (Quadro
1).

Tanto nas «4guas» como na «seca», as subparcelas foram constituidas de duas
fileiras de feijao de 6 metros de comprimento, distanciadas de 0,5 metro. Nas
«aguas», a densidade de plantio foide 15 sementes por metro de sulco. Cada uma des-
sas subparcelas ficava entre duas fileiras de milho de 7 metros de comprimento, um
metro a mais que as linhas de feijao, para lhe proporcionar melhor sombreamento
nas extremidades das fileiras. Cada fileira de feijao ficou distanciada de 25 cm da
linha mais préxima. Na colheita, aproveitaram-se apenas os 5 m2 centrais.

A adubacio foi a mesma do monocultivo, tanto nas «4guas» como na «seca». No
consoreio, na «seca», a densidade de plantio foi também de 18 sementes por metro de
suleo. O preparo do solo e os tratos das duas culturas foram os normais.

Nos oito experimentos supramencionados, as misturas de cultivares, nas dife-
rentes proporgoes (Quadro 2), depois de bem mescladas, foram colocadas dentro do
sulco de plantio sem nenhuma preocupa¢ao quanto a seqiiéncia dos componentes.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A incidéncia de moléstias nos cultivares foi leve, nio se observando diferencas
detectaveis de intensidade de ataque, nos dois sistemas de cultivo, nas duas épocas
de semeadura. Assim, pode-se afirmar que, se houve influéncia das doengas nos re-
sultados obtidos, ela fol minima.
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QUADRO 2 - Tratamentos ensaiados nos oito experimentos. Per-
centagem, em numero de sementes

1. 'Ricopardo 896" (A)
2. 'Negrito 897" (B)
3. 'Ricobaio 1014' (C)
4, 33% de A + 33% de B + 33% de C [M1]
5. 25% de A + 25% de B + 50% de C [M2]
6. 25% de A + 50% de B + 25% de C [MS)

7. 50% de A + 25% de B + 25% de C (M4)

3.1. Produtividade

Nos Quadros numeradosde 3 a 10 encontram-se as produgoes médias, em kg/ha,
obtidas nos oito experimentos. Em todos eles houve efeito altamente significativo
dos niveis de adubacio. Ocorreu efeito significativo de cultivares e suas misturasem
Coimbra («aguas», monocultivo), Vicosa («seca», monocultivo) (P < 0,01) e
Coimbra («aguas», consoéreio) (P<0,05). Em nenhum experimento a interacao niveis
de adubacéao x cultivares e misturas foi significativa. A andlise conjunta dos dados,
tanto do monocultivo como do consércio, revelou efeito altamente significativo de
experimentos e de niveis de adubacio e também que a interacao niveis de adubacéo
X experimentos foi significativa. As outras intera¢oes nao foram significativas.

Vé-se, nos Quadros, que nas «aguas», sobretudo em Coimbra, as produgoes fo-
ram boas, nos dois sistemas culturais. Isso é conseqiéncia da distribui¢ao favora-
vel de chuvas nesse periodo. Na «seca», entretanto, houve escassez de chuvas, o
que prejudicou muito a cultura do feijao. E interessante assinalar que esse prejui-
zo foi maior no monocultivo. No consorcio, o sombreamento exercido pelo milho
ajudou a manter alguma umidade no solo, o que beneficiou a outra cultura.

Nas «4guas», nos ensaios em monocultivo (Quadros 3 e 4), verificou-se,
nos dois locais, que as maiores producées foram obtidas nos dois maiores niveis
de adubacao, que, entre si, ndo apresentaram diferencas significativas.

Na «seca», no monocultivo (Quadros 5 e 6), os dois maiores niveis de adubagao,
em Coimbra, mais do que dobraram a producao. Em Vigosa, o efeito da adubagao
foi menos evidente: o tratamento sem adubos produziu significativamente menos
que os adubados, que nao diferiram entre si.

No ensaio de consércio nas «aguas», em Coimbra (Quadro 7), a produtividade
cresceu, acompanhando os niveis de adubacao. Em Vigosa (Quadro 8), os resultados
foram algo diferentes: as produtividades foram maiores nos niveis 2 e 3.

No ensaio em consoércio em Coimbra, na «seca», os dois maiores niveis de aduba-
cdo praticamente dobraram o rendimento, em relagido aos menores niveis (Quadro
9). Em Vicosa, ndo houve diferenca significativa de produc¢ao entre os tratamentos
adubados, que, por sua vez, diferiram significativamente do nao-adubado (Quadro
10).

Com relacéo aos cultivares e suas misturas, em monocultivo, em Coimbra, nas



VOL.XXX,N.0168,1983 155

QUADRO 3 - Produgdes mécias de graos, em kg/ha, no ensaio das
"aguas'" de Ccimbra, em monocultivo*
Cultivares e Niveis de adubagio
2 Médias
misturas 0 1 2 3

Ricopardo 896 1306 1450 1475 1619 1462 c
Negrito 897 1444 1681 2175 2406 1927 a
Ricobaio 1014 1775 1687 2094 2094 1912 a
Ml (33%+33%+33%) 1325 1712 1800 2031 1767 ab
MZ (25%+25%+50%) 1625 1544 2069 1925 1791 ab
M3 (25%+50%+25%) 1719 1787 2081 2000 1897 a
M4 (50%+25%+25%) 1406 1600 1925 1969 1725 b
Médias 1543 b 1637 b 1945 a 2006 a 1783
* Em cada série de médias, os valores seguidos da mesma letra

nao diferem entre si, ao nivel de 5% de probabilidade, pelo

teste de Duncan.

c.v. = 11,5%

«aguas», 0 ‘Ricopardo 896’ produziu significativamente menos que os outros cultiva-
res e as misturas. Em Vigosa, na «seca», ensaio de valor limitado, em razao das
baixissimas producoes, sobressairam o ‘Negrito 897’ e a mistura em que ele entrou
em maior proporc¢ao.

No consoéreio, apenas em Coimbra, nas «aguas», houve diferenca significativa
entre as médias dos cultivares e misturas. O ‘Ricobaio 1014’ e a mistura em que ele
entrou em maior proporcao foram os que produziram menos. Os demais tratamentos
deram producdes muito semelhantes.

Em suma, verificou-se que, tanto no monocultivo como no consorcio, as mesclas
de cultivares ndo mostraram vantagem sobre os cultivares puros, no que dizrespeito
a produtividade. Portanto, nao se constatou neste estudo uma das vantagens apon-
tadas para as misturas de cultivares e observada noutras culturas (5, 14, 18, 24) e mes-

mo na do feijao (9).
3.2. Adaptabilidade e Estabilidade de Comportamento

Para as duas séries de experimentos, isto é, em monocultivo e em consorcio, esti-
marame-se a adaptabilidade e a estabilidade de comportamento de cada cultivar e
mistura, utilizando os coeficientes de regressao linear (b) e os desvios da regressao sg
respectivamente.

Considerou-se que cada série de experimentos apresentou 16 «ambientes», ou
seja, 4 niveis de adubacéo x 2 épocas de plantio x 2 locais. Cada ambiente foi descrito
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QUADRO 4 - Produgdes médias de grdos, em kg/ha, no ensaio das
"aguas' de Vigosa, em monocultivo*
Cultivares e Niveis de adubagio
_ Médias
misturas 0 1 2 3

Ricopardo 896 781 11352 1019 1415 1088
Negrito 897 650 1050 1125 1137 991
Ricobaio 1014 844 925 1244 1206 1055
Ml (33%+33%+33%) 881 1075 1369 1369 1173
M2 (25%+25%+50%) 844 1012 1375 1462 1078
M3 (25%+50%+25%) 787 1034 1344 1344 1127
M4 (50%+25%+25%) 665 1166 1269 1312 1104
Médias 779 ¢ 1057 b 1249 a 1321 a 1126
* As médias seguidas da mesma letra nao diferem entre si,ao ni

vel de 5% de probabilidade, pelo teste de Duncan. -

cC.Yy. = 16,6%.

pela média de producao de todos os cultivares e misturas. A estimativa da adaptabi-
lidade por intermédio da andlise de regressao linear seguiu o proposto por FIN-
LAY e WILKINSON (12) e EBERHART e RUSSELL (11). Nessa analise, a produ-
tividade do ambiente é considerada como variavel independente, enquanto a produ-
cdo média de cada cultivar (ou mistura) é a variavel dependente.

De acordo com FINLAY e WILKINSON (12), b < 1 mostra que o cultivar respon-
de pouco & melhoria do ambiente e tem, portanto, estabilidade fenotfpica acima da
média. Cultivares com esse comportamento sao especificamente adaptados a am-
bientes de baixa produtividade. Se, porém, b > 1, o cultivar responde acentuada-
mente 4 melhoria do ambiente e sua estabilidade fenotipica esta abaixo da média.
Trata-se, portanto, de material para ambientes de alta produtividade. Quando
b = 1, aestabilidade é média e, associada a alta produtividade, indica que o cultivar é
bem adaptado a todos os ambientes.

EBERHART e RUSSELL (11) expandiram o modelo propesto por FINLAY e
WILKINSON (12), desdobrando o efeito do ambiente num componente linear e nou-
tro nio-linear, cada um deles associado com um parametro de estabilidade. O coefi-
ciente de regressao (b) estd associado com o componente linear e a varidncia dos des-

vios da regressao (; 2) com o nao-linear. Cultivar com sg = 0 apresenta diferencas mi-
nimas de produtividade em ambientes semelhantes.
Utilizou-se neste trabalho o método de EBERHART e RUSSELL (11), conside-

rando b como medida de adaptabilidade e 5(21 como medida de estabilidade de com-

portamento dos cultivares e suas misturas.
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QUADRO 5 - Produgbes médias de grdos, em kg/ha, no ensaio da
""'seca'" de Coimbra, em monocultivo*
Cultivares e Niveis de adubagio
Médias
misturas 0 1 2 3
Ricopardo 896 347 353 678 728 526
Negrito 897 378 312 869 919 620
Ricobaio 1014 403 319 681 975 595
M (33%+33%+33%) 415 397 750 912 619
M, (25%+253+50%)"" 322 340 725 849 559
M3 (25%+50%+25%) 337 384 828 862 603
M4 (50%+25%+25%) 337 422 775 859 598
Médias 363 b 361 b 758 a 872 a 589
* Veja a nota ao pé do Quadro 4. C.V. = 16,5%.
** Houve erro na constituigdo desta mistura (veja o Quadro 15).

QUADRO 6 - Produgdes médias de graos, em kg/ha, no ensaio da
"seca'" de Vigosa, em monocultivo*

Niveis de adubacio

Cultivares e HEdTas
misturas 0 1 2 3

Ricopardo 896 131 162 209 215 180 d
Negrito 897 159 362 334 340 299 a
Ricobaio 1014 151 137 190 234 177 d
Ml (33%+33%+33%) 134 241 291 303 242 bc
M, (25%+25%+50%) 134 250 250 234 217 cd
Mz (25%+50%+25%) 175 297 291 315 269 ab
M4 (508+2549+25%) 137 215 222 237 203 cd
Médias 145 b 238 a 255 a 269 a 228

* Veja a nota ao pé do Quadro 3. C.V. = 24,5%.
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QUADRO 7 - Pgodug&es médias de graos, em kg/ha, no ensaio das
"aguas" de Coimbra, em consorcio*
Cultivares e Niveis de adubagao Medias
misturas 0 1 2 3
Ricopardo 896 1332 1395 1582 1762 1518 abc
Negrito 897 1240 1640 1687 1822 1612 ab
Ricobaio 1014 1167 1427 1570 1642 1452 ¢
Ml (333+33%+33%) 1382 1635 1785 1840 1661 a
MZ (25%+25%+50%) 1225 1390 1740 1570 1481 bc
MS (25%+50%+25%) 1342 1295 1 TaT 1982 1589 abc
M4 (50%+25%+25%) 1215 1572 1707 1930 1606 abc
Médias 1272 ¢ 1479 b 1687 a 1801 a 1560
* Veja a nota ao pé do Quadro 3. C.V. = 12,7%.

QUADRO 8 - Produgoes médias de grdos, em kg/ha, no ensaio das
"aguas' de Vigosa, em consdorcio*
Cultivares e Niveis de adubacao Médias
misturas 0 1 2 3
Ricopardo 896 525 775 1100 965 844
Negrito 897 675 915 1040 760 847
Ricobaio 1014 625 775 675 1020 774
Ml (33%+33%+33%) 735 700 1000 1110 886
MZ (25%+25%+50%) 675 610 935 955 794
M (25%+50%+25%) 650 830 1015 855 847
M4 (50%+25%+25%) 755 775 995 940 866
Medias 669 b 769 b 967 a 944 a 837
* Veja a nota ao pé do Quadro 4. C.V. = 22,7%.
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QUADRO 9 - Producgdes médias de grdaos, em kg/ha, mno ensaio da
"seca' de Coimbra, em consdrcio*
i Niveis de adubagio
CUlFlVdreS e Medias
misturas 0 1 2 3
Ricopardo 896 362 362 747 615 522
Negrito 897 382 425 800 577 534
Ricobaio 1014 285 285 657 747 494
Ml (33%+33%+33%) 310 420 750 607 522
MZ (25%+25%+50%) 242 350 762 727 521
M3 (25%+50%+25%) 327 447 705 652 533
M4 (50%+25%+25%) 237 330 687 637 473
Médias 299 b 374 b 730 a 652 a 514
* Veja a nota ao pé do Quadro 4. C.V. = 24,3%.

QUADRO 10 - Produgdes médias de graos, em kg/ha, no ensaio da
"seca" de Vigosa, em consorcio®

Cultivares e Niveis de adubagao Médias
misturas 0 1 2 3
Ricopardo 896 216 491 509 642 465
Negrito 897 281 488 528 559 464
Ricobaio 1014 365 553 557 606 521
Ml (333+33%+33%) 303 529 566 594 498
MZ (25%+25%+50%) 372 625 556 622 544
M3 (25%+50%+25%) 350 619 595 543 527
Mﬂ (50%+25%+25%) 278 556 565 515 479
Médias 310 b 8§52 & 554 a 584 a 500

*Veja a nota ao pé do Quadro 4. C.V. = 19,7%.
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Os rendimentos médios, os coeficientes de regressio, os coeficientes de deter-
minacéo e os desvios da regressio dos ensaios em monocultivo e em conséreio en-
contram-se nos Quadros 11 e 12, respectivamente.

No monocultivo ndo houve diferenca significativa de produg¢io entre os cultiva-
res e suas misturas, a excegao do ‘Ricopardo 896’, que produziu significativamente
menos que os demais (aproximadamente 120 a 150 kg/ha menos). Quando se compa-
ram os rendimentos das mesclas com os do ‘Negrito 897’ e do ‘Ricobaio 1014, verifica-
Se que as misturas nao trouxeram melhoria de rendimento, conforme observado em
outro estudo (9).

O ‘Ricopardo 896’ deu b = 0,826, 20 passo que o ‘Ricobaio 1014’ deu b = 1,082, va-
lores significativamente diferentes de 1,00. Portanto, o ‘Ricopardo 896’ foi o que me-
nos respondeu 4 melhoria do ambiente, comportando-se o ‘Ricobaio 1014’ de forma
inversa. Os demais tratamentos deram valores de b que nao diferem significativa-
mente de 1,00. Os valores de b referentes ao ‘Ricopardo 896’ e ‘Ricobaio 1014’, aqui
obtidos, foram inversamente diferentes dos obtidos por PESSANHA (21), também
em monocultivo. Isso parece indicar que a maior ou menor capacidade de uma va-
riedade em responder 4 melhoria do ambiente depende dos muitos fatores que o

condicionam. o
O valor de b das mesclas varietais ficou proximo de 1,00, mesmo quando o ‘Rico-

pardo 896’ ou o ‘Ricobaio 1014’ entravam em maior proporg¢ao na mistura. Issoindica
que a mistura teve influéncia, embora pequena, sobre o comportamento da cultura,
que passou a exibir resposta média a melhoria de ambiente, ou seja, estabilidade fe-
notipica média. 9

Com relagao aos desvios da regressio (s3), apenas o ‘Ricopardo 896’ e o ‘Negrito
897 deram valores significativos, mostrando instabilidade de comportamento. Os
demais tratamentos deram valores néo-significativos. A baixa estabilidade de com-
portamento do ‘Ricopardo 896’ também foi observada por PESSANHA (21), mas nao
por MONTEIRO et alii (17) e CANDAL NETO e VIEIRA (7). Portanto, neste estu-
do, a mistura de cultivares trouxe maior estabilidade de comportamento a cultu-
Ta, como observou PROBST (24) em misturas de variedades de soja.

Quando se comparam osresultados deste estudo com os de PESSANHA (21 ), ve-
rifica-se que nao houve concordancia. As misturas de variedades de feijao testadas
por esse autor nao exibiram melhoria na estabilidade de comportamento. Talvez,
além dos ambientes diferentes, as distintas variedades empregadas nos dois estudos
expligquem essa discordancia.

No consdrcio, os resultados foram diferentes. Desta vez nio houve diferencas
significativas entre as produgées.

Ao contririo do que ocorreu no monocultivo, no conséreio o ‘Ricobaio 1014’ deu
0 menor valor de b (0,898), mostrando que a mudanca de ambiente modificou-lhe a
capacidade de responder a melhoria de ambiente. Também o ‘Ricopardo 896’ teve
seu comportamento modificado, pois no monocultivo deu b = 0,826** e no consorcio
b = 0,981, valor que ndo difere significativamente de 1,00.

Quanto as misturas, em dois casos (M1 e My) houve ligeiro aumento na capacida-
de do material em responder 4 melhoria do ambiente, fato néo constatado no mo-
nocultivo. Isso novamente prova como o plantio no meio do milho pode afetar o
comportamento do feijoeiro.

Em nenhum caso o 5(21 foi significativo, ou seja, todos os tratamentos mostraram
estabilidade de comportamento, outra diferenca em relagio ao monocultivo.

Em suma, constatou-se que o modo de plantio do feijdo — monocultivo ou con-
sércio com milho — pode afetar-lhe o comportamento, no respeitante a adaptabili-
dade e estabilidade de comportamento. Constatou-se também que a mescla pode
melhorar ligeiramente a capacidade da cultura em responder 4 melhoria de am-
biente.
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3.3. Domindncia dos Cultivares nas Misturas

Depois da colheita, determinaram-se as percentagens médias de sementesde ca-
da componente nas misturas, tarefa facil, pois os trés cultivares usados no estudo
tém sementes de cores diferentes. Os resultados estao inseridos nos Quadros 13a 20.
No ensaio em monocultivo de Coimbra, na «seca», a percentagem de sementes do
‘Negrito 897’, na mistura Mo, esta excessivamente baixa, indicando erro na composi-
cao da mescla.

Examinando, em conjunto, as quatro misturas nos oito experimentos, verifica-
se que, de modo geral, o ‘Negrito 897’ sobressai como o dominante. Algumas vezes 0s
outros dois cultivares conseguiram sair da situagdo de dominados. O ‘Negrito 897’
mostrou-se mais dominante na Mistura 3, em que ele entrou com maior percenta-
gem. O ‘Ricobaio 1014’ somente conseguiu ser o componente dominante quando en-
trou em maior proporcdo na mistura. Mesmo assim, em Vigosa, na «seca», em mono-
cultivo, houve uma excecao: ele foi amplamente dominado pelo ‘Negrito 897'. Esse
ensaio, porém, deve ser examinado com cuidado, porque suas producoes foram mui-
to baixas. O ‘Ricopardo 896’, quando entrava em maior propor¢ao na mistura, conse-
guia ser o dominante em alguns casos; noutros, era dominado pelo ‘Negrito 897"

A dominancia do ‘Negrito 897 nas misturas pode ser atribuida ao menor peso de
suas sementes (13 a 20 g por 100 unidades). As sementes dos outros dois cultivares pe-

sam, aproximadamente, de 19 a 25 g/100 unidades.

QUADRO 13 - Percentagens de sementes dos componentes nas mistu
ras de cultivares de feijao, depois da colheita,no
ensaio das "adguas" de Coimbra, em monocultivo

Cultivares nas Niveis de adubacao Médias
misturas 0 1 2 3

Mistura 1

Ricopardo 896 (33%) 30,46 28,90 By 17 27,33 29,75

Negrito 897 (33%) 26,34 31,40 39,57 39,09 34,10

Ricobaio 1014 (33%) 43,20 39,70 218 511 33,58 36,15

Mistura 2

Ricopardo 896 (25%) 17,99 23,14 23,91 21,27 21,58

Negrito 897 (25%) 20,53 22,72 31 545 27,68 25,59

Ricobaio 1014 (50%) 61,48 54,14 44,66 51,05 572,83

Mistura 3

Ricopardo 896 (25%) 2145 24,94 24,05 19,50 22,58

Negrito 897 (50%) 44,27 50,29 56,76 59,70 52,7

Ricobaio 1014 (25%) 34,28 24,77 19,19 20,40 24,66

Mistura 4

Ricopardo 896 (50%) 41,25 46,04 45,04 42,67 43,75

Negrito 897 (25%) 25,77 24,52 29,53 29,80 27,40

Ricobaio 1014 (25%) 32,98 29,44 25,43 27,53 28,85
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QUADRO 14 - Percentagens de sementes dos componentes nas mistu
ras de cultivares de feijdo, depois da colheita,no
ensaio das "dguas" de Vicosa, em monocultivo

Cultivares nas Niveis de adubacgio B

misturas Madias
0 i 2 3

Mistura 1

Ricopardo 896 (33%) 30,69 33 .22 30,41 26,80 30,28

Negrito 897 (33%) 33,65 36,54 44,12 48,99 40,82

Ricobaio 1014 (33%) 35,66 30,24 25,47 24,21 28,90

Mistura 2

Ricopardo 896 (25%) 24,40 27,36 25583 28,76 26,58

Negrito 897 (25%) 23,87 25,04 28,77 29,78 26,62

Ricobaio 1014 (50%) 51,73 47,60 45,40 42,46 46,80

Mistura 3

Ricopardo 896 (25%) 23,46 27,49 27,00 28 BT 25,88

Negrito 897 (50%) 53,49 55 75 52,62 49,18 52,6

Ricobaio 1014 (25%) 23,05 16,76 20,38 25,25 21.; 56

Mistura 4

Ricopardo 896 (50%) 46,46 46,79 45,50 44,38 45,78

Negrito 897 (25%) 29,14 29,88 33,96 38,47 32,86

Ricobaio 1014 (25%) 24,40 23,33 20,54 17,15 21,36

Quando se examina o efeito dos niveis crescentes de adubacao sobre a composi-
¢ao das misturas ap6s a colheita, observam-se alguns fatos interessantes. De modo
geral, o ‘Negrito 897’ mostrou-se mais dominante nos maiores niveis de adubacio, ao
passo que o ‘Ricobaio 1014’ teve comportamento oposto. O ‘Ricopardo 896', no mo-
nocultivo, teve comportamento varidvel, mas, no consércio, mostrou, em geral, ten-
déncia mais dominante nas parcelas bem adubadas, possivelmente porque, sendo
de habito semitrepador, subia hos pés de milho até certa altura. Tudo isso parece in-
dicar que o ‘Negrito 897’ ¢ a variedade mais exigente, ficando o ‘Ricobaio 1014’ no
outro extremo e o ‘Ricopardo 896’ numa posicédo intermediaria.

Esses resultados confirmam os obtidos por PESSANHA et alii (22), que mostra-
ram que o comportamento de uma mescla de cultivares de feijao depende da aduba-
¢40, da época de plantio e, o que nao foi estudado aqui, da populacédo de plantas. A
esse rol de fatores que afetam o comportamento das misturas pode-se também acres-
centar o sistema cultural (monocultivo ou consorcio), conforme foi verificado neste
estudo.

4. RESUMO E CONCLUSOES

Em Vigosa e Coimbra, Minas Gerais, foram instalados ensaios comparativos de
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QUADRO 15 - Percentagens de sementes dos componentes nas mistu
ras de cultivares de feijao, depois da colheita,no
ensaio da "seca" de Coimbra, em monocultivo

Cultivares nas Niveis de adubacio
Medias

misturas
0 1 2 3

Mistura 1

Ricopardo 896 (33%) 20,35 28,29 24,70 20,99 25;58
Negrito 897 (33%) 41,62 34,86 39,08 50,12 41,412
Ricobaio 1014 (33%) 38,03 36,85 36,22 28,89 35,00

Mistura 2*

Ricopardo 896 (25%) 22,76 27,48 34,69 33,26 28,80
Negrito 897 (25%) 6,15 0,89 0,09 1,52 2,11
Ricobaio 1014 (50%) 71,09 74,63 65,22 65,42 69,09

Mistura 3

Ricopardo 896 (25%) 21l ; A5 18,58 L5, 95 17,65 18,48
Negrito 897 (50%) 55,03 52,61 61,55 57,80 56,75
Ricobaio 1014 (25%) 2821 28,81 22,50 24,55 24,77
Mistura 4

Ricopardo 896 (50%) 45,93 27,52 33,58 39,62 39,16
Negrito 897 (25%) 31,06 31,08 40,53 34,39 34,26
Ricobaio 1014 (25%) 23,01 31,40 25,89 25,99 26,58

* Certamente houve erro na constituicao desta mistura.

produtividade, tanto em monocultivo como em cultivo associado com o milho, com-
preendendo os cultivares de feijao (Phaseolus vulgaris L.) ‘Ricopardo 896’, ‘Negrito
897’ e ‘Ricobaio 1014’, bem como quatro misturas desses cultivares: (1)33% + 33% +
33%, (2) 25% + 25% + 50%, (3) 25% + 50% + 256% e (4) 50% + 25% + 25%, de cada um
dos cultivares mencionados, respectivamente. Esses eXperimentos foram conduzi-
dos tanto no perfodo das «aguas» como no da «seca».

Cada ensaio compreendeu quatro niveis de adubagao da cultura do feijao. No
consdreio, o milho foi semeado no espagamento de 1 m e com a densidade, apés o
desbaste, de 40 mil plantas/ha. O feijao foi sempre semeado no espacamentode 0,5m
entre fileiras, com densidade de 300 mil sementes/ha, nas «aguas», e 360 mil se-
mentes, na «secar.

As seguintes conclusées foram tiradas:

1) Tanto no monocultivo como no consércio as mesclas de cultivares nao mostra-

ram nenhuma vantagem sobre gs cultivares puros, no que diz respeito a produtivida-
de de sementes.

2) O sistema cultural teve alguma influéncia sobre o comportamento dos cultiva-
res e suas mesclas. No monocultivo, as misturas exibiramresposta média 4 melhoria
de ambiente, diferindo, nesse particular, de dois cultivares puros. No consdrcio, as
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QUADRO 16 - Percentagens de sementes dos componentes nas mistu
ras de cultivares de feijdo, depois da colheita,no
ensaio da "seca'" de Vigosa, em monocultivo

Cultivares nas Niveis de adubagio ey

misturas SELAS
0 1 2 3

Mistura 1

Ricopardo 896 (33%) 21,77 18,95 21 57 21,78 20,94

Negrito 897 (33%) 55,30 60,32 60,93 60,18 59,18

Ricobaio 1014 (33%) 22,93 20,23 1753 18,34 19,88

Mistura 2

Ricopardo 896 (25%) 1928 20,48 23,44 15,81 19 ; %5

Negrito 897 (25%) 46,31 47,28 41,07 39,40 43,52

Ricobaio 1014 (50%) 34,41 32,24 35,49 44,79 36,73

Mistura 3

Ricopardo 896 (25%) 12,98 15,77 17,78 14,82 15,34

Negrito 897 (50%) Tl 82 74,59 72,83 68,60 71,96

Ricobaio 1014 (25%) 15,20 9,64 9,39 16,58 12,70

Mistura 4

Ricopardo 896 (50%) 24,46 34,98 36,85 38,55 85, %1

Negrito 897 (25%) 48,74 44,39 31,39 44,56 47,27

Ricobaio 1014 (25%) 26,80 20,63 11,76 16,89 19,02

misturas trouxeram ligeira melhora na capacidade de responder 4 melhoria do
ambiente. No monocultivo, as mesclas trouxeram maior estabilidade de compor-
tamento a cultura. No consdrcio, tanto os cultivares como as mesclas apresenta-
ram comportamento estavel.

3) A dominancia de um cultivar na mistura foi afetada tanto pela adubacdo como
pelo sistema cultural (monocultivo ou conséreio), mas, de modo geral, o cv. ‘Ne-
grito 897 foi o componente dominante nas misturas, principalmente nos maiores
niveis de adubacéo.

5. SUMMARY

Bean (Phaseolus vulgaris L.) yield trials were carried out as sole crop as well as
associated cropping with maize, at two localities in the State of Minas Gerais. The
cultivars ‘Ricopardo 896’, ‘Negrito 897", and ‘Ricobaio 1014’ were included, as were
the following blends of those cultivars: (1) 33% + 33% + 33%, (2) 25% + 25% + 50%, (3)
25 + 50% + 25% e (4) 50% + 25% + 25%. The trials were carried out during the two
planting seasons: «rainy» and «dry».

In each trial, the bean crop received four levels of fertilization. In the associated
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QUADRO 17 - Percentagens de sementes dos componentes nas mistu
ras de cultivares de feijdo, depois da colheita,no
ensaio das ''aguas' de Coimbra, em consorcio

CultireeE fas Niveis de adubacao =
Medias

misturas

Mistura 1

Ricopardo 896 (33%) 31,20 24,48 28,78 30,89 28,84
Negrito 897 (33%) 24,67 36,30 33,20 34,02 55030
Ricobaio 1014 (33%) 44,13 39,212 33,02 55,08 7,86

Mistura 2

Ricopardo 896 (25%) 23,96 26,11 24,80 25,28 25,04
Negrito 897 (25%) 23,62 27,46 25,83 24,33 25 .30
Ricobaio 1014 (50%) 52,42 46,43 45 57 50,39 49,65

Mistura 3

Ricopardo 896 (25%) 26,58 18,06 19,67 18,42 20,68
Negrito 897 (50%) 42,70 53,33 54,44 56,40 5., 2
Ricobaio 1014 (25%) 30,72 28,61 25,89 25,18 27,60
Mistura 4

Ricopardo 896 (50%) 45,20 44,01 45,73 52,73 46,92
Nggrito 897 (25%) 27,13 30,42 28,94 26,20 28517
Ricobaio 1014 (25%) 27 ;67 25,57 25,33 21,07 24,91

cropping, maize was planted in rows one meter apart with plant density, after
thinning, 0f40,000/ha. Beans, in both planting systems, were planted in rows one-half
meter apart with a density of 300,000 seeds/ha, in the «rainy» season, and 360,000
seeds/ha, in the «dry» season.

The following conclusions were drawn:

1) On the averaée, cultivar blends did not yield more than pure cultivars, either
as a sole crop or in associated cropping.

2) Cultural systems had some effects on the cultivars and blend performances. In
monoculture, the blends showed an average response to environmental impro-
vement, while two pure cultivars showed above-average and below-average
responses. In associated cropping, the blending of cultivars brought about a slight
increase in the response to environmental improvement. In monoculture, the blends
resulted in a better stability of performance. In associated cropping, blends as well as
pure cultivars showed stability of performance.

3) Fertilization, as well as cultural systems, affected the dominance of a cultivar
in the blend. In general, however, ‘Negrito 897" was the dominant, principally with
the higher levels of fertilization.
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UADRD 20 - Percentagens de sementes dos componentes nas mistu
g P
ras de cultivares de feijdo, depois da colheita,no
ensaio da "seca'" de Vicosa, em consorcio

Cultivares nas Niveis de adubacio ~

misturas Medias
0 1 2 3

Mistura 1

Ricopardo 896 (33%) 19,37 29,68 26,62 26,94 25,65

Negrito 897 (33%) 50,05 38,03 39,05 46,11 43,31

Ricobaio 1014 (33%) 30,58 32,29 34,33 26,95 31,04

Mistura 2

Ricopardo 896 (25%) 20,86 24,38 21,64 18,06 21,24

Negrito 897 (25%) 36,20 29,49 81,42 31,71 32,20

Ricobaio 1014 (50%) 42,94 46,13 46,94 50,23 46,56

Mistura 3

Ricopardo 896 (25%) 20,18 2l ;.58 23,80 20,63 21,48

Negrito 897 (50%) 54,52 54,50 54,74 52,59 54,09

Ricobaio 1014 (25%) 25,50 24,18 21,46 26,78 24,43

Mistura 4

Ricopardo 896 (50%) 29,71 38,84 40,06 38,38 36,75

Negrito 897 (25%) 43,99 37,68 35,56 39,08 39,08

Ricobaio 1014 (25%) 26,30 23,48 24,38 22,54 24,17

6. LITERATURA CITADA

1. ADAMS, M.-W.; ELLINGBOE, AH. & ROSSMAN, E.C. Biological uniformity
and disease epidemics. BioScience, 21:1067-1070, 1971.

2. AIDAR, H.; VIEIRA, C.; OLIVEIRA, L.M. de & VIEIRA, M. Cultura associada
de feijao e milho. II — Efeitos de populagdes de plantas no sistema de plantio
simultaneo de ambas as culturas. Rev. Ceres, 26:102-111, 1979.

3. AIDAR, H. & VIEIRA, C. Cultura associada de feijao e milho. III — Efeitos de
populacoes de plantas sobre ofeijao da «seca». Rev. Ceres, 26:465-473,1979.

4, ANDRADE, M.A. de; RAMALHO, M.A.P. & ANDRADE, M.J.B. de. Consérciode
feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) com cultivares de milho (Zea mays L.) de porte
diferente. Agros, Lavras, 4 (2):23-30, 1974.

5. BRIM, C.A. & SCHUTZ, W.M. Inter-genotipic competition in soybean. IT —
Predicted and observed performance of multiline mixtures. Crop Sci., 8:735-739,
1968.



VOL.XXX,N.°168,1983 171

6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

BROWINGS, J.A. & FREY, K.J. Multiline cultivars as a means of disease con-
trol. Ann. Rev. Phytopathology, 7:355-382, 1969.

. CANDALNETO, J.F. & VIEIRA, C. Comportamento de cultivares de feijao (Pha-

seolus vulgaris L.) no sul do Estado do Espirito Santo. Rev. Ceres, 26:189-204,
1979.

CARDOSO, A.A. & VIEIRA, C. Progressos nos estudos sobre misturas varie-
tais de feijao (Phaseolus vulgaris L.). Rev. Ceres, 18:464-477, 1971.

. CARDOSO, A.A. & VIEIRA, C. Comportamento de misturas de variedades de

feijao (Phaseolus vulgaris L.). Fitotecnia Latinoamericana, 8(1):77-84, 1972.

CARDOSO, A.A. & VIEIRA, C. Comportamento de duas misturas de seis varie-
dades de feijao (Phaseolus vulgaris L.). Rev. Ceres, 23:142-149, 1976.

EBERHART, S.A. & RUSSELL, W.A. Stability parameters for comparing
varieties. Crop Sci., 6:36-50, 1966.

FINLAY, KW. & WILKINSON, G.N. The analysis of adaptation in a plant
breeding programme, Aust. J. Agric. Res., 14:142-154, 1963.

JENSEN, N.F. Intra-varietal diversification in oat breeding. Agron. J., 44:30-34,
1952.

JENSEN, N.F. Multiline superiority in cereals. Crop Sci., 5:566-568, 1965.

JUNQUEIRA NETTO, A.; ATHOW, K.L. & VIEIRA, C. Identificacdo de racas
fisiologicas de Uromyces phaseoli var. phaseoli, no Estado de Minas Gerais.
Rev. Ceres, 16:1-9, 1969.

MEDINA, J.C. Aspectos gerais. In: SIMPOSIO BRASILEIRO DE FEIJAO,
1.9, Campinas, SP, 1971. Anais, Vigosa, UFV, 1972, v.1. p. 1-106.

MONTEIRO, A.A.T.; VIEIRA, C. & SILVA, C.C. da. Comportamento de cultiva-
res de feijao (Phaseolus vulgaris L.) na Zona da Mata de Minas Gerais — II. Rev.
Ceres, 20:588-606, 1981.

MUMAW, C.R. & WEBER, C.R. Competition and natural selection in soybean
varietal composites. Agron. J., 49:154-160, 1957.

OLIARI, L.; VIEIRA, C. & WILKINSON, R.E. Physiologic races of Colletotri-
chum lindemuthianum in the State of Minas Gerais, Brazil. Plant Dis. Reptr., 57:
870-872, 1973.

PADDOCK, W.C. How green is the green revolution? BioScience, 20:897-902,
1970.

PESSANHA, G.G. Estudos sobre misturas de cultivares de feijao (Phaseolus vul-
garis L.). Vicosa, U.F.V., 1980. 96 p. (Tese de D.S.)

PESSANHA, G.G.; VIEIRA, C. & CARDOSO, A.A. Efeitos de populacoes de
plantas e da adubacao mineral sobre misturas de cultivares de feijao (Phaseolus

vulgaris L.). Rev. Ceres, 27:413-430, 1980.



172 REVISTA CERES

23. PIO-RIBEIRO, G. & CHAVES, G.M. Racas fisiolégicas de Colletotrichum lin-
demuthianum (Sacc. et Magn.) Scrib. que ocorrem em alguns municipios de
Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro. Experientiae, 19:95-118, 1975.

24. PROBST, A.H. Performance of variety blends in soybeans. Agron. J., 49:148-150,
1957.

25. SANTA CECILIA, F.C. & VIEIRA, C. Associated cropping of beans and maize.
I — Effects of bean cultivars with different growth habits. Turrialba, 28:19-23,
1978.

26. SHANDS, H.; VIEIRA, C. & ZAUMEYER, W.J. Observations on dry bean
diseases in Brazil. Plant Dis. Replr., 48:184-787, 1964.

27. STEVENS, N.E. Disease damage in clonal and self-pollinated crops. J. Amer. Soc.
Agron., 40:841-844, 1948.

28. SUNESON, C.A. Genetic diversity — A protection against plant diseases and
insects. Agron. J., 52:319-321, 1960.

29. VAN DER PLANK, J.E. Disease resistancein plants. New York, Academic Press,
1968. 206 p.

30. VIEIRA, C. Resisténcia horizontal as doencas e diversidade genética no me-
lhoramento do feijoeiro no Brasil. Rev. Ceres, 19:261-279, 1972.

31. VIEIRA, C.; AIDAR, H. & VIEIRA, R.F. Populag¢des de plantas'de milho e de
feijdo, no sistema de cultura consorciada, utilizadas na Zona da Mata de Minas
Gerais. Rev. Ceres, 22:286-289, 1975.

32. VIEIRA, C. & WILKINSON, R.E. The importance of field resistance and geneti-
cal diversity in bean breeding programs in south-central Brazil. Bean
Improvement Coop. Annual Report., 15:94-97, 1972.

33. WALDER, V.L.M.S.; VIEIRA, C.; SILVA,C.M.da & DUARTE, A. de G. Algumas
informacées sobre as sementes de feijao utilizadas na Zona da Mata, Minas Ge-
rais. Rev. Ceres, 24:94-99, 19717.



