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1. INTRODUÇÃO 

No cultivo do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.), normalmente, não são empre- 

gadas práticas de manejo, o que constitui a principal causa de baixas produções 
(9, 14, 20, 46). O ataque de pragas, em condições desfavoráveis de desenvolvimento 
da cultura, causa danos bem maiores (9, 10). 

O feijoeiro comum é atacado por diversas pragas. Segundo SINGH e EMDEN 

(43), as pragas, de modo geral, são, provavelmente, o fator mais limitante da pro- 

dução de grãos leguminosos nas regiões dos trópicos. Alguns autores (47) acredi- 
tam que, de modo geral, os danos causados por pragas aos feijoais são menores 

que os causados pelas doenças. Os motivos por que nem todas as pragas do fei- 

Jjoeiro sao consideradas economicamente importantes talvez sejam o desconheci- 

mento da praga (39), a similaridade de danos com os de algumas doencas (1, 7) e o 
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fato de que a maioria das pragas dessa cultura é polífaga, sendo, em muitos casos, 
mais prejudiciais a outras culturas que propriamente ao feijoeiro (12). COSTA et 
alii (12) asseguram que é muito difícil fazer uma avaliação dos danos quantitativos 
causados pelas diferentes pragas à cultura, por causa da grande deficiência de in- 
formações relativas ao assunto. 

No manejo integrado de pragas, cujo objetivo é aumentar a produtividade 
com custos reduzidos (14, 18, 30, 31, 32, 34), o controle cultural ocupa lugar de des- 
taque. A época de plantio é um dos fatores mais importantes do controle cultural, 
pois, para algumas pragas, uma alteracio da época de plantio pode causar sensi- 
vel diminuicao no ataque as culturas (10, 18). Uma espécie de inseto daninho pode 
tornar-se praga num plantio e não ser encontrada na cultura em plantio subse- 
quente, variando de importancia economica, de acordo com a época do ano e com 
a regiao geografica (10, 12, 40). Para o feijoeiro, plantios efetuados no comeco da 
estacao chuvosa facilitam o controle de Empoasca kraemeri (ROSS e MOORE, 
1957) (Homoptera: Cicadellidae). Por outro lado, a semeadura tardia, com aração 
prévia, favorece o controle de Delia platura (Meigen, 1826) (Diptera: An- 
thomyiidae) (40). Até o momento, as pragas mais constantes e prejudiciais são os 
carunchos, que atacam os grãos no campo ou quando armazenados (44, 47). 

O feijoeiro é muito sensivel a variação dos elementos climaticos (17), sendo a 
temperatura e a umidade os elementos que determinam as melhores épocas de 
plantio da cultura (45). MENEZES (29), estudando o rendimento do feijoeiro, de 
acordo com a época de plantio, no Estado do Rio de Janeiro, obteve os melhores 
resultados nos plantios de margo e abril, em razio das condições mais favoraveis 
de temperatura e precipitacao pluvial. A temperatura média 6tima para o feijoeiro 
esta entre 18 e 24°C (45), sendo 21°C o valor médio ideal (8). Temperaturas inferio- 
res a 18°C prejudicam o desenvolvimento das plantas (8, 21, 28, 45) e altas tempe- 
raturas durante a floracao causam aborto, queda de flores e formação de vagens 
menores (27). Quanto as exigéncias hidricas, 200 a 300 mm de chuvas bem distri- 
buidas por mês é o ideal para o feijoeiro (21, 45). Grande parte dos insucessos nes- 
sa cultura é provocada por excesso e/ou escassez de chuvas, por causa do plantio 
em épocas nao recomendadas (20). Em perfodos de seca prolongada ocorre queda 
de flores, e as vagens amadurecem ou secam antes que os graos tenham o desen- 
volvimento completo (15, 45). 

As tabelas de vida sao muito utilizadas no estudo da dinamica populacional 
de insetos (22, 41). São preparadas para condensar os dados essenciais de uma po- 
pulacao, com relação a taxa de mortalidade, sobrevivéncia e esperanca de vida de 
uma espécie (41), sendo necesséria a aplicação adequada de uma seqiéncia de ta- 
belas para que essas populacoes (13) e, conseqientemente, os perfodos sejam os 
mais oportunos para as praticas de manejo (22). 

Um dos aspectos mais positivos da tabela de vida é a flexibilidade, que torna 
possivel vérias adaptacoes, de acordo com o pesquisador ou com as condições en- 
contradas por ele. Inicialmente, essas tabelas foram utilizadas por estatisticos pa- 
ra o estudo da populacao humana (22, 41). Posteriormente, foram aplicadas a inse- 
tos, mamiferos, aves e invertebrados marinhos (22) e, finalmente, adaptadas as 
culturas, tendo HARCOURT sido o pioneiro, ao aplica-las em repolho (Brassica 
oleracea var. capitata), em 1970 (23). A tabela de vida apresenta as seguintes ca- 
racteristicas: 

a) identificação dos fatores de perdas; 
b) relacionamento das pragas e demais fatores de perdas com o estádio de de- 

senvolvimento da cultura; 
¢) definicao da fase do ciclo biolégico da praga que é prejudicial a cultura; 
d) não é preciso que se fixe o nivel populacional de pragas.
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Este trabalho teve como objetivo detectar os fatores de perdas do feijoeiro (P. 

vulgaris L.), com ênfase nos danos causados por pragas, em três épocas de plantio 

no período chuvoso, utilizando a tabela de vida das culturas. 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1. Local de Plantio 

O experimento foi instalado na Area da Agronomia, do Departamento de Fito- 

tecnia, no campus da Universidade Federal de Viçosa, Vicosa, MG, em solo classi- 

ficado como Podzólico Vermelho-Amarelo Câmbico, fase terraço. A adubação dos 

solos foi feita de acordo com as recomendações propostas pela COMISSÃO DE 

FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE MINAS GERAIS (11), baseadas nas 

análises químicas de material do solo realizadas no laboratório de solos da U.F.V. 

Foram efetuados três plantios, nas seguintes datas: 20/11/80, 16/12/80 e 

12/1/81, constituindo, respectivamente, os três tratamentos, com oito repetições. 

Cada tratamento ocupou uma área de 72 m2 (6 m x 12 m), dividida em oito partes 

iguais de 3 m x 3 m, que representaram as repetições. Preparou-se o terreno por 

meio de aração e gradagem, antes do primeiro plantio. O feijão foi plantado, ma- 

nualmente, em sulcos, no espaçamento de 0,5 m entre fileiras, com 15 sementes 

por metro (45). Utilizou-se, em todos os plantios, o cultivar de feijao preto Negrito 

897, indicado para a Zona da Mata de Minas Gerais (48). Essas sementes foram for- 

necidas pelo Banco de Germoplasma da UF.V. 

Aplicaram-se, no plantio, superfosfato simples e sulfato de amonio, nas doses 

de 400kg/ha e 200kg/ha, respectivamente (45). 
Capinas manuais foram realizadas para que houvesse controle satisfatorio das 

plantas daninhas. As perdas atribuidas à capina eram computadas quando as le- 

soes provocadas nas plantas pela enxada chegavam a causar a ‘morte do vegetal. 

Os dados de temperatura e precipitacao pluvial foram fornecidos pela Estacdo 

Meteorolégica da U.F.V., abrangendo o periodo compreendido entre 1.9/11/80 e 

2/4/81. 
A colheita foi realizada quando mais de 95% das vagens estavam secas. 

2.2. Delineamento Experimental 

Utilizou-se o delineamento inteiramente casualizado. Cada repetição constou 

de seis fileiras de trés metros, sendo as duas centrais utilizadas para leitura, ocu- 

pando, assim, uma área util de 3 mZ. As fileiras restantes serviram de bordadura. 

Os dados foram analisados pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 

2.3. Tabela de Vida das Culturas 

A tabela de vida das culturas foi utilizada neste estudo para analisar a sequên- 

cia de mortalidade de plantas e a seqiiéncia reprodutiva do feijoeiro. 

2.3.1. Sequência de Mortalidade de Plantas 

Para a obtenção dessa seqiiéncia, as leituras foram efetuadas de três em três 

dias, diretamente nas unidades experimentais de cada tratamento, desde o plan- 

tio até a colheita. Cada semente foi considerada uma planta em potencial.
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A percentagem de sementes não germinadas foi obtida por meio de testes de 
germinação, efetuados em laboratório. 

Para as sementes danificadas no sulco de plantio e para a emergência incom- 
pleta das plântulas, as leituras foram feitas apenas uma vez para cada tratamento 

ou plantio. Esperava-se o tempo necessario para a germinação e emergência da 

plantula, até que os cotilédones atingissem a superficie, e, depois disso, abriam-se 

novamente os sulcos de plantio nos locais em que ocorria emergéncia completa, 
para que se pudessem fazer as observagoes. Esse periodo variou de 11 a 19 dias, 
para os diversos tratamentos. 

A tabela de vida foi aplicada segundo o modelo empregado por HARCOURT 
(23), apresentando os seguintes componentes: 

X — Estadio de desenvolvimento da cultura. O ciclo do feijoeiro foi dividido 
em quatro fases de desenvolvimento: 

1. Periodo de germinagio e pré-emergéncia: espaco de tempo compreendi- 
do entre o plantio e a emergéncia total da planta. 

2. Periodo vegetativo: espaco de tempo compreendido entre a emergéncia 
total e o aparecimento das primeiras flores. 

3. Periodo reprodutivo: espaco de tempo compreendido entre o infcio e o fi- 
nal da floracao. 

4. Periodo de maturacdo: espaco de tempo compreendido entre o final de 
floração e a colheita. 

x — Numero médio de plantas vivas no infcio de X. 

dxF - Fator de mortalidade. 

100gx - Percentagem de mortalidade, em relação a populacao inicial de cada X. 
100rx — Percentagem de mortalidade cumulativa, em relacao a população inicial 

da unidade experimental. 

2.3.2. Sequiéncia Reprodutiva do Feijoeiro 

A tabela de vida foi aplicada para acompanhar a seqiéncia reprodutiva em 
duas séries: primeira, de flores/planta até vagens formadas/planta; segunda, de 
6vulos/vagem até sementes/vagem. 

Os dados foram tomados em 10 plantas, ao acaso, na area util da repeticao, 
por ocasiao da colheita. 

A sequéncia reprodutiva é um complemento da seqiéncia anterior. É impor- 

tante empregé-la quando o número de plantas vivas na colheita for insuficiente 
para a análise da producéo da cultura estudada (5, 42). Assim, HARCOURT (23), 
para a cultura do repolho, empregou a tabela de vida apenas para analisar a se- 

quéncia da mortalidade das plantas, uma vez que o nimero de plantas vivas na 

colheita representava, por si, a propria produção. No caso do feijoeiro tal fato não 
ocorre, pois o «stand» final apenas é incapaz de informar sobre sua produgao. 

A tabela de vida, para a sequéncia reprodutiva, apresenta os seguintes compo- 
nentes: 

X - Unidades da seqiéncia reprodutiva. Primeira série: flores/planta, vagens 
totais/planta e vagens formadas/planta. Segunda série: 6vulos/vagem, 

graos/vagem e sementes/vagem. 

X — Número médio de unidades. 

dxF - Fator de mortalidade ou perdas. 

dx — Número médio de perdas em cada X. 

100gx - Percentagem de mortalidade ou perdas.
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2.4. Pragas de Grãos Armazenados 

Detectou-se somente a infestação resultante da oviposição no campo. 
Para as leituras, retiraram-se, ao acaso, 100 sementes por parcela, após a co- 

lheita. Decorridos 40 dias, tempo provável para a emergência dos adultos prove- 

niente da postura no campo (18, 38), foram feitas as contagens do número de se- 
mentes perfuradas. 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1. Sequência de Mortalidade das Plantas 

3.1.1. Primeiro Plantio (20/11/80) 

Pelo Quadro 1 observa-se que nesse plantio o índice de mortalidade totalizou 
38,4%. A maior percentagem de perdas ocorreu no período de germinação e pré- 
emergência, com 31,5%, sendo as pragas responsáveis por 14,3%. Spodoptera fru 
giperda (J. E. Smith, 1797) (Lepidoptera:Noctuidae) foi a praga de maior ocorrén 

cia, causando danos da ordem de 7,1%. Obstrução do solo foi o fator que mais se 

destacou, provocando mortalidade de 10,1%, isto é, quase uma terça do total 
(31,5%), nesse plantio. 

No perfodo vegetativo, a única praga observada foi S. frugiperda, com 2,8% de 
perdas. A capina destruiu 3,2% das plantas. Com relação à população inicial desse 
período, esses dois fatores somaram 8,8% (mortalidade aparente). 

O período reprodutivo apresentou o menor número de mortalidade de plan- 
tas. Apenas a espécie Zurus aurivillianus Heller, 1895 (Coleoptera:Curculionidae) 

Ocorreu nessa fase. 
A curva de sobrevivência (Figura 1) apresentou maior declínio no primeiro pe- 

ríodo, ocorrendo certa estabilização nos estádios ulteriores. Esse declínio repre- 

sentou 82% da declividade total dessa curva. O índice de sobrevivência foi de 
61,6%. 

Na Figura 2 podem-se relacionar as fases de desenvolvimento da cultura com 

os fatores de perdas, isoladamente. Entre os fatores conhecidos, apenas S. frugi- 
perda ocorreu em dois períodos consecutivos, aniquilando 9,9% das plantas vivas, 
ou seja, quase 26% do prejuízo total. Os demais fatores se concentraram no perfo- 

do de germinação e emergência, com exceção de capina e Z. aurivillianus. 

3.1.2. Segundo Plantio (16/12/80) 

Conforme se observa no Quadro 2, todos os fatores de perdas concentraram-se 
apenas nos dois primeiros períodos. 

No estadio de germinação e pré-emergência, verificaram-se 33,5% de plantas 
mortas, dos quais 17,1% foram devidos à ocorrência de pragas. Coccotrypes sp. 
(Coleoptera:Scolytidae) e S. frugiperda foram responsáveis pelos maiores índices 

entre os insetos. Perdas significativas ocorreram em razão da obstrução do solo, 

que, sozinho, foi responsável por cerca de 1/3 (11,3%) das perdas totais (33,5%). 

Ocorreram apenas 3,7% de perdas no período vegetativo, com destaque para 

os danos causados pelas capinas, que atingiram o indice de 2,4%. 
Examinando a Figura 3, nota-se queda proeminente na primeira fase, repre- 

sentando, aproximadamente, 90% da inclinacéo total. Na mesma figura observa- 

se que, após um ligeiro declinio da curva de sobrevivéncia no estadio vegetativo,
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ocorreu estabilidade total nos períodos subsequentes. 62,8% das plantas permane- 

ceram vivas. 
A Figura 4 mostra que os danos causados por S. frugiperda e Megalotomus 

parvus Westwood (Hemiptera:Alydidae) ocorreram ou se manifestaram basica- 

mente no período de germinação e pré-emergência. Excetuando a ocorrência de 

larva de Lagria villosa Fabr., 1783 (Coleoptera:Lagriidae) e a capina, que foi efe- 

tuada no estádio vegetativo, os demais fatores provocaram danos à cultura ape- 

nas no primeiro período. 

3.1.3. Terceiro Plantio (12/1/81) 

Verifica-se, de acordo com o Quadro 3, ocorrência de perdas em todos os perío- 

dos. Esse tratamento teve 94,3% de plantas mortas. As pragas tiveram elevada 

participação, provocando a morte de quase 70% do «stand». 

Na primeira fase, S. frugiperda ocupou o primeiro lugar entre os insetos dani- 
nhos. Não germinaram 11% das sementes. 

O período vegetativo apresentou o menor indice de mortalidade de plantas, e 

as maiores perdas nesse período resultaram da presença de larvas de L. villosa. 

A maior percentagem de danos no período reprodutivo foi devida à capina, 

que atingiu 4%, significando 70% das perdas totais dessa fase. 
No período de maturação ocorreram perdas elevadas, por causa da presença 

de três coleópteros desfolhadores: os adultos de Cerotoma arcuata Olivier, 1791 
(Coleoptera:Chrysomelidae), Diabrotica speciosa (Germar, 1824) (Coleoptera: 

Chrysomelidae) e L. villosa. Mais da metade do «stand» foi aniquilada por esses 

insetos. Com relação à população inicial de plantas desse estádio, mais de 90% fo- 

ram perdidas. 
Nota-se claramente, pela Figura 5, que a curva de sobrevivência de plantas 

apresenta, nos estádios de germinação e pré-emergência e de maturação, duas 
inclinações, sendo mais acentuada no último. Os insetos daninhos foram causa de 

mais de 70% da declividade total. Apenas 5,7% das plantas permaneceram vivas 

até a colheita. 
Na Figura 6 destaca-se a evolução dos danos causados pelos insetos desfolha- 

dores durante o ciclo da cultura. Houve um aumento brusco de perdas entre os es- 
tádios reprodutivo e de maturação. 

3.1.4. Análise dos Fatores de Mortalidade de Plantas entre os Tratamentos 

3.14.1. Lagartas 

— Elasmopalpus lignosellus (Zeller, 1848) 
(Lepidoptera:Pyralidae) 

— Spodoptera frugiperda (J. E. Smith, 1797) 

(Lepidoptera:Noctuidae) 

— — Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1776) 

(Lepidoptera:Noctuidae) 

— Heliothis zea (Boddie, 1850) 
(Lepidoptera:Noctuidae) 

Os danos causados por E. lignosellus (Quadro 4) foram reduzidos, registrando-



VOL.XXXIIN.º181,1985 207 

Fatores de 
mortalidade 

(d x £) 

Coccotrypes sp. ESCALA 

Spodoptera frugiperda ‘ 
= 10% de mortali- Megalotomus parvus — pn dade de plantas Agrotis ipsilon — 

Heliothis zea — 
Lagria villosa — 

Obstrução pelo solo 

Capina — 

Não germinou < 
—— Desconhecido 

16/12 / 41 22A 22/2 6/3  Dias 
Per. de Per Per. Per. 
gem. e veget. reprod. — de 
emerg. mat. 

FIGURA 4 - Polígonos dos fatores de mortalidade cumulativa do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.), no período de 
16/12/80 a 6/3/81 (2º plantio), em Viçosa, MG. 
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Fatores de 
mortalidade 

ESCALA 

= 10% de mortali- 
dade de plantas 

Complexo de desfoliadores* 

Coccotrypes sp- 
Megalotomus parvus 

Spodoptera frugiperda —— 
om 
— 

Lagria villosa — 
Elasnopalpus_Lignosellus — 
Zurus aurivillianus 
Não germinou 

Obstrução pelo solo < 

Capina Eentvíioa ) B 

121 26/1 182  14/5 24  Dias 
For.de Per.  Per.  Per. 
gern.e  veget. reprod. de 
energ. mat. 

FIGURA 6 - Polígonos dos fatores de mortalidade cumulativa do fei- 
joeiro (Phaseolus vulgaris L.), no período de 12/1/81 a 
2/4/81 (3º plantio), em Viçosa, MG. 
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se apenas 0,3% de mortalidade de plantas no terceiro plantio. As lagartas desse pi- 
ralídeo penetram na região do colo da planta jovem, formando galerias no interior 

do caule e provocando a murcha e a morte da planta. 

Spodoptera frugiperda, Agrotis ipsilon e Heliothis zea mostraram ser tipica- 

mente pragas (lagartas-rosca) de pós-emergência (Quadro 4). Os danos causados 

por essas três espécies são bem semelhantes entre si, tornando difícil distinguir 

entre elas, se não for efetuada a devida coleta das lagartas. Esses insetos cortam 
as plântulas pouco acima da superfície do solo. A ocorrência de A. ipsilon foi bene- 

ficiada pelas chuvas ocorridas nos 15 dias que antecederam o segundo plantio (Fi- 

gura 3). Os danos causados por S. frugiperda (Quadro 4) apresentaram certa regu- 

laridade, uma vez que houve perdas de plantas em todas as épocas de plantio. Es- 

se fato confirma as observações, efetuadas por FONSECA (16), de que, geralmen- 
te, maiores infestações desse noctuídeo, em São Paulo, ocorrem entre os meses de 
novembro e março. 

3.1.4.2. Escolitídeo da Semente 

Coccotrypes sp. (iColeptera:Scolytidae) 

A ocorrência de Coccotrypes sp. em feijoeiro é praticamente desconhecida. O 
ataque desse coleóptero incide diretamente sobre as sementes, nos sulcos de plan- 

tios. O inseto adulto penetra na semente, abrindo galerias sinuosas, irregulares, 
que apresentam coloração pardo-escura. O orifício de entrada é de seção circular, 

com diâmetro de aproximadamente 0,6 mm (6). 
Pelo Quadro 4, observam-se perdas em todos os plantios, o que mostra que es- 

sa espécie apresenta boa regularidade de ataque. 

3.1.4.3. Percevejo da Semente 

Megalotomus parvus Westwood (Hemiptera:Alydidae) 

Os resultados do Quadro 4 mostram a mortalidade de plantas ocorrida na fase 
de pos-emergéncia da cultura. O crescimento das plantulas era paralisado antes 

da formagao das folhas primordiais. Em várias delas verificou-se auséncia de epi- 
cotilo. Esses danos foram originalmente causados pela ocorréncia de M. parvus 
nos campos de producao de sementes utilizados nesse experimento. 

As sementes de vagens atacadas pelos adultos desse hemiptero geralmente 
tém um pequeno orificio no local da picada, produzido pelo estilete do inseto (20, 

33). 

3.1.4.4. Larva de «Capizabinha» 

Lagria villosa Fabr., 1738 (Coleoptera:Lagriidae) 

Nesse ensaio, observou-se, pela primeira vez, que essas formas jovens podem 

atacar durante a fase de pos-emergéncia da cultura, antes de formado o primeiro 
par de folhas trifoliadas (Quadro 4). O local de ataque é a regiao do colo da plan- 

ta, aproximadamente 1 cm abaixo da superficie do solo, sendo os danos caracteri- 

zados por anelamento ou corte total das plantulas.
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3.1.4.5. Broca da Haste 

Zurus aurivillianus Heller, 1895 (Coleoptera:Curculionidae) 

Segundo BONDAR (3, 4), essa espécie é uma séria praga dos feijões trepado- 
res; as larvas broqueiam o caule e formam galerias longitudinais. 

Verificou-se pequena incidência desse coleóptero no período reprodutivo da 
cultura (Quadro 4), quando as hastes das plantas já estavam bem desenvolvidas e, 
portanto, mais propícias ao ataque do inseto. 

3.1.4.6. Complexo de Desfolhadores 

Adultos das espécies 

Cerotoma arcuata Olivier, 1791 
(Coleoptera:Chrysomelidae) 

Diabrotica speciosa Germar, 1824 

(Coleoptera:Chrysomelidae) 

Lagria villosa Fabr., 1783 

(Coleoptera:Lagriidae) 

Pelo Quadro 5, observa-se que a ocorréncia desses insetos estd intimamente 
relacionada com a época de plantio. Houve concentracéo dessas pragas no tercei- 
ro plantio, provocando alto indice de mortalidade de plantas (58,4%). Os prejuizos 
causados por essas trés espécies daninhas são semelhantes entre si, ocorrendo 
desde a fase de pés-emergeéncia até o periodo de maturacao da cultura. Esses da- 
nos se caracterizam por pequenas e progressivas perfuracoes no limbo foliar, até 
que ele seja totalmente destruido, murche e, logo depois, seque. 

3.1.4.7. Germinação das Sementes 

O Quadro 4 apresenta o resultado dos testes de germinacao, para os diversos 

QUADRO 5 - Valores globais de percentagem de mortalidade cumu- 
lativa (100rx) de plantas do feijoeiro  (Phaseolus 
vulgaris L.), durante o periodo de experimentacio. 
Vigosa, MG, 1980/81 

Perda causada 
i s t. Data de plantio AAA Perda total 

20/11 17,2 b 38,4 b 

16/12 15,4 b 37,2 b 

12/01 69,7, a’ 94,3 a 

Os valores assinalados com a mesma letra nio diferem estatis- 
ticamente, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 



214 REVISTA CERES 

tratamentos, expresso em mortalidade de plantas, pois, como foi dito anterior- 

mente, cada semente representou uma planta em potencial. 

3.1.4.8. Obstrução do Solo 

Observa-se, no Quadro 4, a percentagem de perdas ocorridas em todos os 

plantios, em razão da obstrução do solo. Possivelmente, o encrostamento forma- 

do na camada superficial do solo e a ocorréncia de torrdes de solo no sulco de 

plantio foram os principais causadores dessa obstrucao. Para diversos autores (19, 

24, 49), a formação de crostas na superficie do solo é um dos maiores problemas 

que ocorre na emergéncia de plantulas, tornando-se mais expressivo nas culturas 

de germinacéo epigea. 
Os dados coletados justificam a necessidade de um estudo mais profundo so- 

bre esse fator de mortalidade. 

3.14.9. Capina 

Os indices de mortalidade de planta em razão da capina foram relativamente 

baixos (Quadro 4), atingindo, nos diversos tratamentos, o valor de 3,2%. 

3.1.5. Niveis Globais da Seqiiéncia de Mortalidade de Plantas 

No Quadro 6 véem-se, distintamente, as perdas totais e as causadas pela ocor- 

réncia de insetos daninhos, na seqiiéncia de mortalidade de plantas. Os valores re- 

gistrados na terceira época de plantio foram elevados, com acentuada ocorréncia 

de pragas. Os demais tratamentos nao se diferenciaram estatisticamente entre si. 

A importancia dos valores de mortalidade de plantas no segundo e no tercei- 

ro plantio está intimamente relacionada com a densidade de plantio, tornando-se 

mais limitante 2 medida que se reduz essa densidade, pois, assim, o número de 

plantas sobreviventes diminui. 

3.2. Seqiiéncia Reprodutiva do Feijoeiro 

3.2.1. Primeiro Plantio (20/11/80) 

Os resultados se encontram no Quadro 6. Na primeira série da sequéncia re- 

produtiva observa-se que quase 30% das flores chegaram a formar vagens. Este 

valor coincide com observações feitas por LAING (25), em estudos realizados no 

Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), que encontrou, para diver- 

sos cultivares de feijao, 69 a 76% de abortamento e queda de flores. 

Na segunda série, Etiella zinckenella (Treitschke, 1832) (Lepidoptera: 

Pyralidae) foi responsavel por quase 1/3 das perdas de graos. 

Pelo Quadro 6, nota-se que a queda mais brusca ocorreu entre F/P e Vt/P. De 

0/V a S/V o declinio foi mais ameno. 

3.2.2. Segundo Plantio (16/12/80) 

Nesse plantio (Quadro 7), aproximadamente 20% de flores formaram vagens. 

Problema maior observou-se na segunda série da sequência reprodutiva: 75% 

dos graos não formaram sementes. E. zinckenella danificou 8,2% de graos. Maior 

ainda foi o prejuizo ocasionado pela infecção dos graos, causada por fungos, que 

chegou a 12,8%.
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No Quadro 7, os dados mostram as acentuadas quedas verificadas no número 

de Vt/P e de S/V; a última foi mais decisiva para a produtividade da cultura. 

3.2.3. Terceiro Plantio (12/1/81) 

Conforme se vê no Quadro 8, obteve-se baixíssima formação de vagens na pri- 
meira série da sequência reprodutiva. 

Na série seguinte ocorreu perda total dos grãos. Quase 20% desse prejuízo se 
devem à infestação de Chalcodermus angulicollis Farhaeus, 1837 (Coleoptera: 
Curculionidae). Os danos causados pela presença de fungos também se mostra- 
ram bastante expressivos. 

Os dados, no Quadro 8, mostram a insignificante formação de vagens e a su- 
pressão total de sementes formadas nesse plantio. 

3.2.4. Fatores de Mortalidade da Sequência Reprodutiva 

As perdas de grãos de feijão, expressas em kg/ha, e os fatores conhecidos de 
mortalidade da sequência reprodutiva são mostrados no Quadro 9. Esses valores 
foram calculados, para cada tratamento, multiplicando-se o número de grãos da- 
nificados pelo peso médio das sementes formadas. 

3.2.4.1. Broca da Vagem 

Etiella zinckenella (Treitschke, 1832) (Lepidoptera: Pyralidae). 

Esse piralideo foi causa dos maiores indices de perdas de graos, ocorrendo no 
primeiro e no segundo plantio (Quadro 9). Supde-se que sua infestacao seja bene- 
ficiada pelo tombamento de plantas. Esse fato foi observado nos dois primeiros 
plantios, em razão dos maiores indices pluviais (Figuras 1 e 3). 

No Brasil, E. zinckenella é considerado fator limitante da producéo de feijao 
no Vale do São Francisco (36, 37), tratando-se de um inseto cosmopolita que ocor- 
re em número expressivo de leguminosas (26). 

3.2.4.2. Gorgulho da Vagem 

Chalcodermus angulicollis Fahraneus, 1837 (Coleoptera:Curculionidae) 

A infestacao desse curculionideo ocorreu, em baixo indice, apenas no segundo 
plantio (Quadro 9). Todavia, em outras regioes foram observadas severas infesta- 
ções (4, 35). Segundo VIEIRA (47), é uma das pragas mais importantes na região 
de Vigosa, MG. 

3.2.4.3. Broca Verde da Vagem 

Fundella pellucens Zeller, 1848 (Lepidoptera:Pyralidae) 

F. pellucens foi o inseto que provocou o menor indice de perdas (Quadro 9). Na 
Bahia, esse ficit{deo aparece com maior destaque, chegando a lesar de 5 a 10% da 
produção de graos (2).
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3.2.4.4. Fungos 

As perdas expressas no Quadro 9 foram causadas por diversas espécies desses 

microrganismos, observando-se significativa perda no segundo tratamento. Acre- 

dita-se que as maiores ocorréncias no segundo e no primeiro plantio foram favore- 
cidas, sobremaneira, pela ocorréncia de temperaturas mais elevadas e altas preci- 

pitacoes (Figuras 1 e 3). 

3.3. Pragas de Grãos Armazenados 

No primeiro plantio, 0,75% das sementes foi danificado pela postura no campo 

de Acanthoscelides obtectus (Say, 1831) (Coleoptera:Bruchidae). Esse pequeno fn- 

dice de infestação sera suficiente para sua intensa multiplicacao em condições de 

armazenamento. Se as sementes não forem tratadas, podera ocorrer perda de to- 
da a safra armazenada (44, 47). 

3.4. Produtividade 

A produtividade das diversas épocas de plantio, expressa em kg/ha, encontra- 

se no Quadro 10. 
Apenas o primeiro plantio apresentou boa produtividade, gracas as condicdes 

favoraveis de temperatura e de chuvas (Figura 1) durante o ciclo da cultura, além 
da reduzida mortalidade de plantas causada por insetos daninhos (Quadro 5). 

Na segunda época de plantio houve declinio acentuado na relação entre o nú- 

mero de graos em formação e a quantidade de sementes formadas (Quadro 7). 
Mais de 50% dessa baixa conversao relacionaram-se com a ocorréncia de fatores 

nao identificados. Esse desconhecimento deve-se ao fato de a tabela de vida, nes- 
se estudo, ter sido voltada para os fatores de mortalidade de plantas. Assim, nes- 
se tratamento, apesar da significativa ocorréncia de antracnose, ferrugem e man- 
cha-angular e da infestacéo de diversos insetos desfolhadores, não foi possivel 

quantificar essas perdas, uma vez que esses fatores não provocaram a mortalida- 
de das plantas de feijoeiro. Esses fatores, que reduzem substancialmente a produ- 

QUADRO 10 - Produtividade do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.), 
em kg/ha, durante o periodo de experimentagdo. Vi- 
cosa, MG, 1980/81 

Data de plantio Produtividade 

20/11 1.602,0 a 

16/12 280,0 b 

12/01 0,0 b 

CV = 68% 

As médias assinaladas com a mesma letra nao diferem,pelo tes- 
te de Tukey,a 5% de probabilidade. 
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ção, sem provocar a morte do vegetal, merecem a realização de experimentos pos- 
teriores, com o emprego da tabela de vida. 

No terceiro plantio a produtividade foi nula, fato intimamente correlacionado 
com a drástica redução do «stand» do feijoeiro, que atingiu quase 95% de mortali- 
dade de plantas (Quadro 3). A ocorrência de insetos daninhos foi causa de quase 
70% dessa redução (Quadro 5), e 58,4% resultaram da desfolha total de plantas, 
causada por C. arcuata, D. speciosa e L. villosa (Quadro 4). 

4. RESUMO E CONCLUSOES 

Um experimento sobre plantio sazonal do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) foi 
realizado em Vicosa, MG. Efetuaram-se trés plantios seqiienciados, no perfodo de 
novembro de 1980 a janeiro de 1981. 

A Tabela de Vida das Culturas foi empregada para analisar a sequência repro- 
dutiva do feijoeiro. Também foram quantificados os danos causados as sementes 
por pragas de graos armazenados, em razao de sua permanéncia no campo. 
Deu-se maior énfase 2 incidéncia sazonal de insetos daninhos. 

Os resultados obtidos, nas condições analisadas, possibilitaram as seguintes 
conclusoes. 

Houve acentuada variabilidade nos danos causados ao feijoeiro, de acordo 
com a época de plantio. 

A percentagem de mortalidade de plantas variou de 37,2 a 94,3% entre os tra- 
tamentos; as perdas estimadas de graos foram de 250,1 a 287,5 kg/ha e as perdas 
de graos armazenados atingiram 0,75% no plantio de maior infestacéo. 

Os danos causados ao feijoeiro durante a seqiiéncia de mortalidade de plantas 
foram bem menos significativos que na seqiiéncia reprodutiva. 

Em razão da ocorréncia de insetos daninhos e da variabilidade das condições 
climaticas, a produtividade da cultura variou de 0 (zero) a 1.602 kg/ha entre as 
diversas épocas de plantio. 

Durante o experimentao, foram identificadas catorze espécies de insetos dano 
Sos ao feijoeiro, assim distribuidas: dez espécies na seqiéncia de mortalidade de 
plantas e quatro espécies na sequéncia reprodutiva. Essas espécies foram conside- 
radas, na sua maioria, pragas secundarias. 

Detectou-se, pela primeira vez no feijoeiro, infestacéo de Coccotrypes sp. nas 
sementes, no sulco de plantio, e larvas de L. villosa na região do colo da planta. 

Para diversas espécies de pragas, observou-se estreita relação entre sua ocor- 
réncia e o estadio de desenvolvimento da cultura. Assim, as lagartas S. JSfrugiper- 
da, H. zea e A. ipsilon e as larvas de L. villosa causaram maior fndice de danos dv- 
rante a emergeéncia das plantulas do feijoeiro, até o inicio do periodo vegetativo, 
antes da formação do primeiro par de folhas trifoliadas. Esse fato ocorreu tam- 
bém, durante o estadio reprodutivo da cultura, com Z. aurivillianus. 

A maior percentagem de plantas mortas por pragas foi devida à ação conjunta 
de adultos das espécies C. arcuata, D. speciosa e L. villosa, cuja ocorréncia rela- 
cionou-se com a época de plantio, chegando a superar o fndice de 58% de mortali- 
dade de plantas. 

Entre as pragas que atacaram as vagens do feijoeiro, E. zinckenella foi a espé- 
cie que causou maior indice de danos. As perdas estimadas de graos, em sua 
maior infestacéo, foram de 186,7 kg/ha. 

O ataque aos graos em formação por diversas espécies de fungos mostrou-se 
significativo, com perdas estimadas de 168,6 kg/ha no plantio mais infectado.
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Nesse ensaio, a melhor época de plantio para o feijoeiro foi a segunda quinze- 

na de novembro (20/11/80), com produtividade superior a 1.600 kg/ha. A ocorrência 

de pragas nos plantios efetuados em dezembro (16/12/80) e janeiro (12/1/81) atingiu 

níveis limitantes para a cultura. 

5. SUMMARY 

(THE CROP LIFE TABLE FOR BEANS (Phaseolus vulgaris L.), WITH 

EMPHASIS ON THE PESTS AND THEIR DAMAGE, FOR THREE 

PLANTING DATES DURING THE RAINY SEASON) 

To gain a better understanding of the relationships between the pests of 

beans and the time of plant growth and development, beans (Phaseolus vulgaris 

L., cv ‘Negrito 897') were planted on three different dates (Nov. 20 and Dec. 16, 

1980, and Jan. 12, 1981) during the rainy season of the agricultural year 1980-81 at 

Viçosa, Minas Gerais. The plant-pest development sequence was followed by the 

crop life table method. 

Total plant mortality for the three dates was 38.4%, 37.2% and 94.3%, respecti- 

vely, as calculated from a planting rate of 15 seeds per meter of row. Of this morta- 

lity, insect pests were responsible for 17.2%, 15.4% and 69.7%. 

In all plantings, the plant survivorship curves were nearly identical in form 

through the reproductive period, being abruptly hollow during the germination — 

pre-emergence period because of soil obstruction of seedling emergence, germi- 

nation failures, and attacks by the adults of Coccotrypes sp. (Coleoptera:Scoly- 

tidae) on the planted seeds; and, further depressed in the vegetative period by the 

cutworm activity of Spodoptera frugiperda (Smith) (Lepidoptera:Noctuidae), 

aberrant seedlings as caused by the feeding punctures of Megalotomus parvus 

Westwood (Hemiptera:Alydidae) in the prior epoch of seed production, and from 

weeding operations. 

Tn the first two plantings, plant mortality in the reproductive and maturation 

periods was of little consequence. In the third planting, however, an outbreak of 

a defoliator complex composed of the adults of Cerotoma arcuata Olivier and 

Diabrotica speciosa (Germar) (Coleoptera:Chrysomelidae) and Lagria villosa F. 

(Coleoptera:Lagriidae), occurred in the reproductive period, with mortality ex- 

pressed in the maturation, and resulted in a stage mortality of 90% that devas- 

tated the planting. Thus, the survivorship curve of the third planting took the 

«Dall sheep» form. Final stands for the three plantings (plants per meter of row) 

were, respectively: 9.23, 9.37 and 0.82. 

Comparative data of selected production components from the reproductive 

sequence life tables for the three plantings were: pods/plant — 10.9, 8.3 and 2.0; 

grains/pod — 5.8, 5.8 and 4.8; and, seeds/pod (harvest) — 44, 1.2 and 0.0. The low 

pod set in the third planting was the result of the severe defoliation (pod counts 

on plant survivors) and associated weather, but these could not be separated and 

quantified. 
The in-pod (grain-seed) losses were largely, directly or indirectly, caused by 

insect pests. Etiella zinckenella (Treit.) (Lepidoptera: Pyralidae) caused damage to 

7.6%, 8.2% and 3.1% of the grain in the three plantings; Chalcodermus angulicollis 

Fabr., (Coleoptera:Curculionidae), 0.0%, 0.8% and 19.2%; and, fungi, generally 

associated with the pod damage caused by these two pest species, 2.4%, 12.8% 

and 13.2%. Seed losses for the three plantings were 24.1%, 79.3% and 100%. Field 

infestation by Acanthoscelides obtectus (Say) (Coleoptera:Bruchidae) was negli- 

gable.
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The recorded yields (kg/ha) for the three plantings were: 1602, 280 and 0. Ex- 
cluding the extreme data of the third planting, it was concluded that greatest 
losses in production are sustained as seed losses, pod set and plant mortality, 
respectively. 
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