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1. INTRODUCAO

O feijao (Phaseolus vulgaris L.}, no Brasil, é cultura tradicionalmente explo-
rada por pequenos produtores. Em decorréncia dos grandes riscos que lhe envol-
vem o cultivo, dificilmente é encarada como exploragdo principal, sendo na maioria
das vezes associada a outras culturas, como a do café, da mandioca e da cana-de-
agucer, mas sobretudo do milho. As estimativas da percentagem de feijao que é
produzido em conséreio, no Brasil, variam ligeiramente, mas, de modo geral, dao
numeros proximos a 70% (16, 22). No Espirito Santo, a estimativa da percentagem
de consorciamento de feijao da valor equiparavel ao nacional (12).

A despeito da importancia que assume este sistema cultural, somente ha pou-
co mais de 10 anos comegaram, de fato, no Brasil, as pesquisas sobre a matéria, as
quais se avolumaram nos Wltimos anos.

Entre os assuntos pesquisados, sobressai o da influéncia do milho na associa-
¢ao cultural com o feijao. Ha estudos sobre cultivares de milho, comparando-lhes
o efeito da arquitetura vegetativa e precocidade sobre o consorciamento (3, 7, 10,
13, 18). Ha, também, estudos sobre espacamento de plantio dessa cultura (4, 6, 9),
do arranjo espacial das plantas (5, 11, 14) e de seu dobramento para beneficiar o
feijdo da <seca~ (15, 17). Os resultados obtidos nem sempre sio concordantes, de-
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monstrando a influéncia do ambiente, ou seja, do local onde é conduzido o experi-
mento.

Por isso, resolveu-se conduzir o presente estudo em dois ambientes do Estado
do Espfrito Santo (que carece de informagdes sobre esse consorcio), nos quais se
procurou verificar o efeito de variedades de milho de distintas alturas e de sua
densidade populacional sobre a associacao com a cultura do feijéao.

2. MATERIAL E METODOS

Os ensaios foram instalados na Fazenda Experimental de Jucuruaba (munici-
pio de Viana) e na Fazenda Experimental de Venda Nova (municfpio de Concei-
¢io do Castelo), de propriedade da EMCAPA — Empresa Capixaba de Pesquisa
Agropecuéria.

As areas experimentais apresentam topografia plana, e, em Viana, a analise
do solo mostrou as seguintes caracteristicas quimicas: 2% de matéria organica;
2,5 eq.mg/100 cc de Ca; 0,6 eq.mg/100 cc de Mg; 0,2 eq.mg/100 cc de Al; 6 ppm de
P; 41 ppm de K e pH 5,2. Em Conceicdo do Castelo, a analise do solo deu os se-
guintes resultados: 3,7 eq.mg/100 cc de Ca; 0,9 eq.mg/100 cc de Mg; 0,0 eq.mg/100 cc
de Al;192 ppm de K, 3 ppm de P e pH 5,5.

Toda a area foi arada e gradada. Por ocasiao do plantio, procedeu-se a seguin-
te adubacio: 20 kg de N, na forma de sulfato de amonio, 80 kg de PyOs, na forma
de superfosfato simples, e 20 kg de K50, na forma de cloreto de potassio, por hec-
tare. Trinta dias ap0s a emergéncia das plantas, foi efetuada uma adubacao de co-
bertura com 20 kg de N, na forma de sulfato de aménio.

Utilizaram-se parcelas subdivididas, dispostas em blocos casualizados, com
quatro repetigoes (trés em Conceicéo do Castelo). Nas parcelas foram casualizados
o0s milhos ‘Cargill 111’ e ‘Pirando’, este de menor altura. Nas subparcelas estabele-
ceu-se o fatorial 3 x 3, resultado das combinacgoes de trés variedades de feijao com
trés populagdes de plantas de milho (20, 30 e 40 mil por hectare). As variedades de
feijio foram as seguintes: ‘Manteigao Fosco 11’ (crescimento determinado, ou se-
ja, tipo I), ‘Rio Tibagi' (crescimento indeterminado, porte ereto e hastes curtas,
isto é, tipo II) e ‘Costa Rica’ (crescimento indeterminado, com hastes longas e ten-
déncia semi-trepadora, ou seja, tipo III).

A subparcela experimental fol composta de seis fileiras de milho com 6 metros
de comprimento; nas quatro centrais foi plantado o feijao; na colheita, utilizaram-
se as duas centrais, eliminando-se 1,0 m em cada cabeceira.

O espagamento adotado para o milho foi de 1,0 m entre fileiras com 0,50 m en-
tre covas; 0 nimero de sementes por cova dependeu do tratamento. Todavia, fo-
ram plantadas sementes suficientes para, apos o desbaste, permanecerem as po-
pulacoes desejadas.

O feijao das «aguas» foi plantado na mesma linha e no mesmo dia que o milho,
na densidade aproximada de 15-20 semente por metro, em Viana, e 12-15 por me-
tro, em Conceicao do Castelo. Em volta do experimento foram colocadas, como
bordadura, mais duas fileiras de milho. Procurou-se néo deixar espacos de ruas
na parte interior, com objetivo de diminuir ao maximo o «efeito bordadura~, bem
como simular o microclima real existente num consércio de milho com feijao.

O feljao da «secar» (2.2 plantio) foi semeado em duas linhas paralelas as fileiras
do milho, espacadas uma das outras de 0,50 m, numa densidade aproximada de
300 mil sementes por hectare. Para efeito de analise, utilizaram-se as quatro filei-
ras centrais, eliminando-se 1,0 m em cada cabeceira.

Em ambos os locais, o milho fol plantado no infcio da estacao chuvosa e o fei-
jao da «seca» em margo.

Das variedades de feijao tomaram-se o «stand- final e a producao de graos.
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Dos milhos foram tomados a altura das plantas (do solo até a insercdo da in-
florescéncia masculina), o «stand~ final e a producdo de graos.

Nos dois experimentos foram plantadas, em monocultivo, as variedades de
milho, na densidade populacional de 40 mil plantas por hectare, e as de feijao
(das «aguas» e da «seca»), na densidade de 240-250 mil sementes por hectare. Isso
foi feito para que se pudesse calcular o Indice de equivaléncia de 4rea. A aduba-
¢ao e os tratos culturais foram os mesmos empregados para o conséreio.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Experimento de Viana
3.1.1. Milho

A andlise de variancia mostrou efeito significativo da densidade de plantio so-
bre ¢ «stand» final e producao (P < 0,01), bem como sobre a altura das plantas
(P < 0,05). As variedades tiveram efeito significativo sobre a Gltima caracteristica
(P < 0,01) e as variedades de feijao sobre a produgio (P < 0,01). Em nenhum caso
as interacoes foram significativas.

O numero final de plantas (Quadro 1) ficou aquém do desejado: menos 3,6%,
11,3% e 4,3% para as densidades de 20, 30 e 40 mil/ha, respectivamente. Nao se en-
controu explicacao para a maior diminuicao de plantas, na densidade intermedia-
Tla.

Quanto a producio do milho, ela foi mais elevada com a maior densidade de
plantio, concordando com os resultados de outros autores (2, 19, 21). E interessan-
te assinalar (Quadro 2) que as variedades de feijao afetaram a produtividade do
milho, tendo sido a ‘Rio Tibagi’ a mais favoravel ao consércio. O feijao ‘Costa Ri-
ca' apresenta crescimento vigoroso e tendéncia trepadora, e o ‘Manteigdo Fosco
17, habito de crescimento determinado, alguma precocidade e folhas grandes. O
‘Rio Tibagi’, o menos competidor com o milho, tem folhas pequenas e porte erete.
A densidade de semeadura do feijao das «aguas~» foi de 15-20 sementes por metro,
ou seja, cerca de 170 mil por hectare. Tal densidade pode ter sido a causa da con-

QUADRO 1 - Efeitc da densidade populacional do milho sobre o
seu "stand" final, rendimento de grdos e altura de
plantas no Experimento de Viana(*)

Densidade Nimero de Rendimento de Altura media de
(plantas/ha) plantas/ha graos (kg/ha) plantas (m)

20,000 19271 € 3.290 b 1,96 a
30.000 26.615 b 3.581 & 1,82 b
40.000 38.281 a 4.194 a 1.89 ab
C.V.% 1135 1706 fiens

(*) Médias seguidas da mesma letra nio diferem significativa-
mente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.
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QUADRO 2 - Efeitos das variedades de feijao sobre o rendimento
do milho, em kg/ha, no Experimento de Viana

Variedade
de Rendimento (*)
feijdo
Manteigao Fosco 11 3.339°b (*™)
Rio Tibagi 4.142 a
Costa Rica 3.576 b

(*) Médias seguidas da mesma letra nao diferem significativa-
mente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.

(**) Rendimento médio das variedades de mllho em monocultivo
5.500 kg/ha do 'Carglll 111' em consércioc 3850 kg/ha; do
'Piran@o’ em consércio 3520 kg/ha.

comréncia interespecifica, porquanto resultados obtidos alhures (2, 20, 21) mostra-
ram gue até 120-150 mil sementes de feijao por hectare ndo prejudicam o milho.
Em media, os decréscimos de produgdo do milho foram de 34,4%, para o ‘Cargill
111', e de 31,3%, para o ‘Piranao’ (Quadros 2 e 6).

O milho ‘Cargill 111" atingiu a altura média de 2,15 m e o ‘Piranao’ de 1,63 m,
diferenca significativa. Com a menor densidade de plantio as plantas ficaram mais
altas e, com a densidade intermediaria, mais baixas, resultado de dificil explica-
céo.

3.1.2. Feijao das «Aguas»

Apesar de os feijoeiros se desenvolverem e ¢enmpetirem com o milho, produzi-
ram pouco e, em algumas parcelas, quase nada deram. Por isso, esses dados fo-
ram considerados como perdidos.

3.1.3. Feijdo da «Seca»

A analise de variancia revelou efeito significativo das variedades de milho so-
bre o «stand» final (P < 0,05) e sobre a producao (P < 0,01). As densidades do plan-
tio do milho alteraram significativamente a producao (P < 0,01). Houve também
efeito significativo das variedades de feijao sobre o «stand~ final (P < 0,01).

O -stand- final (Quadro 3) foi cerca de 10% superior quando a leguminosa foi
associada a0 milho de menor altura (‘Pirando’). Em consequéncia disso, e possivel-
mente de outros fatores, o feijao produziu perto de 25% mais quando consorciado
com esse milho. Este resultado nao concorda com outros obtidos em Minas Gerais
(7, 13), que ndo revelaram essa vantagem do ‘Pirando’ no consorciamento com o
feijao.

O feijao ‘Costa Rica’ apresentou «stand~ final 11,8% e 17,1% menor que o das
variedades ‘Rio Tibagi’' e ‘Manteigao Fosco 11', respectivamente (Quadro 4). Possi-
velmente, esse fato esteja associado ao poder germinativo da semente. De qual-
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QUADRO 3 - Efeito da variedade de milho sobre o "stand" final
e rendimento do feijao da '"'seca', no Experimento de
Viana (*)
Variedade ""Stand" Rendimento de
de milho final/ha graos (kg/ha)
Cargill 111 291.805 1.311
Piranao 323.194 1.6406
(*) As médias sdo significativamente diferentes pelo teste F.

(QUADRO 4 - "Stand” final e rendimento, em kg/ha, das varieda-
des de feijdo no plantio da "seca', no Experimento
de Viana

Variedade "Stand" final N TREREs
de feijao (plantas/hectare) (*)
Manteigdo Fosco 11 333.1460 a 1.381
Rio Tibagi 313.104 a 1.502
Costa Rica 276.250 b 14552
GiV. 3 14,5 18,8

(*) Médias seguidas da mesma letra ndo diferem significativa-

mente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.

quer forma, porém, o numero de feijoeiros das trés variedades atende ao recomen-
dado (22).

Quando associado com a maior populacgédo de plantas de milho, o feijao deu o
maior rendimento (Quadro 5). Qutros autores (8, 9) verificaram que, na «seca», as
plantas de milho ja em processo de seca sombreiam o terreno, ajudando a manter
0 solo mais iimido e com menor temperatura, microclima que favorece o feijao
consorciado. A maior populacao de plantas de milho usada neste experimento de-
ve ter exercido essa func¢ao com mais eficiéncia que as menores populacoes, dai
seu melhor efeito sobre os feijoeiros.

Observa-se nos Quadros 3, 4 e 5 que os rendimentos de feijao foram bons,
alcancando cerca de trés vezes a média nacional. Nas «<aguas», dificilmente tais
rendimentos sao atingidos, além de a cultura constituir risco. Nio é i toa que os
agricultores capixabas tédm marcada preferéncia pelo plantio do feijao da «seca».
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QUADRO 5 - Efeito da densidade populacional do milho sobre o
rendimento de graos de feijao da "seca', no Experi-
mento de Viana (%)

Densidade populacional Rendimento de graos
do milho (plantas/ha) (kg/ha)

19,271 1.430 b

26.615 1.373 b

38.281 1.632 a

(*) Medias seguidas da mesma letra nao diferem significativa-
mente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.

3.1.4. Indice de Equivaléncia de Area

O indice de equivaléncia de 4rea (IEA) foi calculado do seguinte modo:

c c
mwa = 2 . _F
My Mg

em que Cpy e Cp sdo, respectivamente, os rendimentos do milho e do feijdo da «se-
ca» no consorcio e My e Mp seus rendimentos em monocultivo. O consorcio sera
eficiente quando o IEA for superior a 1,00. i

Esse [ndice sofreu efeito significativo das variedades de milho e das suas dife-
rentes densidades de plantio (P < 0,01). Seus valores estiveram proximos aos dos
encontrados por outros autores (1, 3, 5, 11, 17, 19, 23), e foram maiores (Quadro 6)
quando o feijao esteve associado a mais alta populacao de plantas de milho.
Tanto o feijao gquanto o milho produziram mais na maior densidade de plantio da
graminea, o que logicamente elevou o valor do indice. O valor de TEA = 1,95 si-
gnifica que, para se conseguir a mesma quantidade de alimentos obtida em 1,0 ha
de feijao e milho associados, ter-se-ia de dispor de 1,95 hectare para as duas cul-
turas em monocultivo.

O milho mais baixo (‘Piranao’) proporcionou IEA mais elevado (1,83), diferen-
te significativamente do proporcionado pelo milho ‘Cargill 111’ (1,62). Deve-se lem-
brar que o feijao produziu significativamente mais quando junto ao milho baixo e
que os dois cultivares de milho deram praticamente a mesma producao, dai essa
diferenca de IEA.

3.2. Experimento de Conceigdo do Castelo
3.2.1. Milho

A anilise de variancia revelou efeito significativo das variedades de milho
(P < 0,05) sobre o «stand» final e sobre a altura das plantas. Revelou ainda efeito
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QUADRO 6 - Efeito da densidade populacional do milho sobre o
indice de equivaléncia de area no Experimento de Vi

ana (*)
Densidade populacicnal Indice de equivaléncia
do milho (plantas/ha) de drea (**)
18.271 1,65 b
26.015 1,58 b
38.281 1,95 a

(*) Médias seguidas da mesma letra nao diferem significativa-
mente, pelo teste de Duncan, ao nivel de 5%.
C, V. = 15.2%=

(**) Rendimento dos milhos em monocultivo: 'Piranaoc’ 5.125 kg/
ha; 'Cargill 111' 5.875 kg/ha. Rendimentos dos feijdes em
monocultivo: 'Manteigao Fosco 11' 1.155 kg/ha; 'Rio Tiba-
gi' 1.462 kg/ha;, e 'Costa Rica' 1.528 kg/ha.

significativo (P < 0,01) das densidades de plantio do milho sobre o «stand» final e
sobre a producao. As variedades de feijao também influenciaram significativa-
mente (P < 0,05) o rendimento do milho. Nenhuma interacao foi significativa
(P > 0,05).

Em média, o «stand~» final da variedade ‘Cargill 111’ foi 4,3% superior ao do
‘Piranao’, mas isso nao redundou em diferenca significativa de producao entre as
duas variedades (Quadro 7). Em média, o ‘Cargill 111’ foi 41 cm mais alto que o ou-
tro milho (Quadro 7).

QUADRO 7 - "Stand" final, altura das plantas e rendimento_ das
variedades de milho, no Experimentc de Conceigao do
Castelo
Variedade "Stand" final Altura das Rendimento
de milho por hectare (*) plantas (m) {kg/ha)
Cargill 111 28,675 [*%]) 2 O [*N) 3.881
Piranao 27.500 1,66 3.768
EVaed 0,4 15,4 12,5
[5) Para analise de variancia, os dados originais foram pre-
viamente transformados em VX'
(**) Diferenga significativa pelo teste F.
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O numero final de plantas (Quadro 8) foi algo menor que o0 planejado: menos
5,1%, 8,1% e 5 7% para as densidades de 20, 30 e 40 mil/ha, respectivamente. De
novo, o maior decréscimo foi observado na densidade intermediaria.

A producio de graos foi mais elevada na maior densidade de plantio (Quadro
8), concordando com os resultados obtidos por outros autores (2, 21) e com o en-
saio de Viana. As variedades de feijao afetaram a produtividade do milho (Qua-
dro 9), tendo sido a ‘Rio Tibagi’ a mais favorivel ao consorcio. Resultados seme-
lhantes foram obtidos no experimento de Viana (Quadro 2); entretanto, naquele
experimento, as populacoes de feijoeiros foram ligeiramente superiores as preconi-
zadas para o plantio consorciado de milho e feijao, o que ndo aconteceu neste, em
que as populacgoes da leguminosa estiveram dentre do limite indicado para o con-
sércio por outros autores, ou seja, de 120 a 150 mil plantas por hectare (21, 22).

QUADRO 8 - Efeito da densidade de plantio do milho sobre o seu
"stand" final, altura e rendimento, no Experimento
de Conceigao do Castelo

Densidade "Stand" final Altura das Rendimento
(plantas/ha) por hectare (*) plantas (m) (kg/ha)

20.000 18.986 ¢ (**) 1,82 3.453 b (**)

30,000 . 27.569 b | 1,86 ) 3.694 b

40.000 37.708 a 1,91 4,326 a

G V.5 3.8 7.4 18,1

(*) Para a andlise de varidncia, os dados originais foram pre
viamente transformados em Vx

{**) Médias seguidas da mesma letra nao diferem significativa-
gui g
mente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.

QUADRO 9 - Efeito das variedades de feijao sobre orendimento do
milho, no Experimento de Conceigao do Castelo

Variedades RRASINeiD
(kg/ha) (*)
Manteigao Fosco 11 3.508 b
Rio Tibagi 4.118 a
Costa Rica 3.847 ab

(*) Médias seguidas da mesma letra nao diferem significativa-
mente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.




VOL.XXXIII,N.185,1986 598

Diferentemente do que ocorreu em Viana, neste experimento das distintas
densidades de plantio do milho nao lhe influenciaram significativamente a altura
das plantas.

3.2.2. Feijao das ~Aguas~

A andlise de variancia revelou efeito significativo da densidade de plantio do
milho (P < 0,05) e das variedades de feijao (P < 0,01) sobre 0 «stand» final. Foram
significativas as interac¢oes variedades de milho x densidades do milho (P < 0,01) e
densidades do milho x variedades de feijao (P < 0,01), para ¢ «stand~» final, e a
interacao variedades de milho x densidades do milho (P < 0,05), para a produtivi-
dade.

O «stand» final (Quadros 10 e 11) ficou, em média, entre 125 e 155 mil plantas
por hectare, aproximadamente. Essas populacoes estdo dentro dos limites reco-
mendados para o feijao das «d4guas» consorciado com milho (22). O feijao ‘Rio Ti-
bagi' apresentou «stand» menor que o dos outros feijoes, diferenca que provavel-
mente estd relacionada com a qualidade das sementes.

O rendimento do feijao foi baixo (Quadro 12), sobretudo guando junto a mais
alta populacéo de plantas do milho ‘Cargill 111'. As variedades de feijao ‘Mantei-
gao Fosco 11’, ‘Rio Tibagi’ e ‘Costa Rica’ renderam, em meédia, 324, 345 e 320 kg/ha,
respectivamente,

3.2.3. Feijao da -Seca»

A andlise de varidncia mostrou que houve influéncia significativa tanto das
variedades de milho (P < 0,05) como das de feijao (P < 0,01) sobre o «stand» final.
A interacao variedades de milho x variedades de feijao x densidades populacionais
do milho foi significativa (P < 0,05) para o rendimento de graos.

QUADRO 10 - Efeito das variedades de milho e de suas densida-
des populacionais sobre o "stand" final do feijio
das "aguas" (plantas/ha), no Experimento de Concei
gao do Castelo (*)

Variedade Densidade populacional (pl./ha) .
Media

de milho 18.986 27.569 37.708

Cargill 111 143.333 Aa 130.139 Bb 142.639 Aa 138.704

Piranao 136.806 Ab 141.250 Aab 145.417 Aa 141.157

Média 140.069 135.694 144,028

(*) Para a andlise estatistica, os dados originais foram previa-
mente transformados em VX . Médias seguidas da mesma le
tra maidscula, na vertical, e da mesma letra mindscula, na
horizontal, nao diferem significativamente, ao nivel de 5%,

pelo teste de Duncan. C.V. = 2,8%
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QUADRO 12 - Efeito das variedades de milho e de suas densida-
des populacionais sobre o rendimento (em kg/ha) do
feijao das "aguas', no Experimento de Conceigdo do

Castelo (*)

Densidade populacional (pl./ha)

Variedade Media
de milho 18.986 27.569 37.708

Cargill 111 332 Aa 343 Aa 290 Ba 322
Pirando 323 Aa 327 Aa 361 Aa 337
Média 328 335 326

(*) Médias seguidas da mesma letra maiﬁsculg, na vertical,e da
mesma letra minuscula, na horizontal, nao diferem signifi-
cativamente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan. C.V. =
16,5%.

Em relacao ao 'Piranio’, o milho ‘Cargill 111’ trouxe um decréscimo do «stand»
final dos feijoeiros de 12,9% (Quadro 13), repetindo-se o que se observara em Via-
na. De qualquer forma, porém, tanto com o ‘Cargill 111’ como com o ‘Piraniao’ o
nimero de feljoeiros ultrapassou a marca de 250 mil/ha, ficando dentro dos limites

recomendados (22).
Tal qual ocorreu em Viana, o feijdo ‘Costa Rica’ deu «stand» final menor (Qua-

dro 14), mas ainda dentro do recomendado.

QUADRO 13 - Influ€ncia do milho no "stand" final do feijao da
"seca', no Experimento de Conceigao do Castelo (*)

Densidade populacional do milho (pl./ha) Média

Variedade

de milho 18.986 27.569 37.708 {*2])
Cargill 111 293.611 250,833 281.250 288.565
Piranao 335.889 328.333 331.518 331.250
Média 313.750 309.583 306,389

(*) Para a anadlise estatistica, os dados originais foram pre-

viamente transformados em V¥x . C.V. = 3,8%.

(**) Diferem significativamente pelo teste F.
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QUADRO 14 - "Stand" final das variedades de feijao no plantio
da "seca', no Experimento de Conceigao do Castelo

*)

Variedade "Stand"

de feijio (plantas/ha)
Manteigao Fosco 11 323,750 a
Rio Tibagi 318.472 a
Costa Rica 287.500 b

(*) Paraa analise estatistica os dados originais foram previa-
mente transformados em Vx . As médias seguidas da mesma
letra nao diferem significativamente, ao nivel de 53%. pelo
teste de Duncan.

C.V. = 5,4%.

Semelhantemente ao que ocorreu naguele experimento, a produtividade da
cultura do feijdo da «seca» (Quadro 15) foi muito boa. De novo, as producées obti-
das junto ao milho 'Piranao’ foram mais altas. O comportamento das variedades
de feijao, quando associadas ao milho ‘Cargill 111’, foi diferenciado, cada varieda-
de dando as maiores produgoes com diferentes densidades populacionais do mi-
1ho. Com o ‘Pirando’ nio houve diferencas significativas de producéo entre as va-
riedades de feijao por efeito das populacoes de plantas de milho, como acontecera
em Viana.

3.2.4. Indice de Equivaléncia de Area

Neste experimento, o indice de equivaléncia de drea (IEA) foi calculado do se-
guinte modo:

m . Cra* Crs
My Mpp + Mpg

em que Cp, Cpa e Cpg sao, respectivamente, produgoes do milho, feijao das
«aguas~ e feijao da «seca» no consorcio, e MM, Mpa e Mpg suas producdes em
monocultivo.

Calculados os indices, eles foram submetidos a analise de varidncia, que mos-
trou efeito significativo das variedades de milho (P < 0,05) e de sua densidade de
plantio (P < 0,01) sobre os Indices. Nenhuma interacao foi significativa.

Os Indices (Quadro 16), neste experimento, foram algo mais elevados que os
obtidos em Viana. O milho mais baixo (‘Pirando’) proporcionou IEA mais elevado
(2, 13), a0 passo gue, com 0 mais alto, o IEA desceu para 1,78, ‘endéncia também
observada no experimento de Viana e causada pelo melhor rendimento da legu-
minosa junto ao ‘Piranao’. Outra semelhanca de resultados entre os dois experi-
mentos ¢ o maior IEA obtido com a maior densidade de plantio do milho, em ra-
z30 da sua maior producao sem prejuizo para a cultura consorte.

IEA =
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QUADRO 16 - Efeito das variedades de milho e de suas densida-
des populacionais sobre o indice de equ1va'lenc1a
de area, no Experimento de Conceigdo do Castelo(*)

Densidade populacional (pl./ha)

Variedade Media
de milho 18.986 27.569 37.708 £
Cargill 111 1,74 1,71 1,90 1,78
Piranao 1,97 2,00 2,34 213
Média (**) 1,86 b 1,88 b z. 1% B

*) Rendimentos dos monocultivos: milho ‘Cargill 111" 4.550
kg/ha, milho 'Piranao' 4.110 kg/ha, feijao 'Manteigao Fos-
co 11" 350 kg/ha (' aguas") e 1.050 kg/ha ('seca"),feijao
'Rio Tibagi' 425 kg/ha (' aguas") e 1.456 kg/ha ("seca")e
'Costa Rica' 400 kg/ha ("aguas") e 1.230 kg/ha ('seca").
C.¥. = 13,23

(**) Médias seguidas da mesma letra ndo diferem significativa
mente, ao nivel de 5%, pelo teste de Duncan.

(***) Médias significativamente diferentes pelo teste F.

Em meédia, o milho ‘Cargill 111’ teve um decréscimo de producgao de 14,7% no
consorcio e o ‘Pirando’, de 8,3%. A despeito disso, os indices de equivaléncia foram
altos por causa dos rendimentos do feijao no consércio. Realmente, nas «aguas»,
as variedades ‘Manteigao Fosco 11’, ‘Rio Tibagi’ e ‘Costa Rica’ tiveram uma que-
da média de producio, no consorcio, de apenas 74%, 18,8% e 20,0%, respectiva-
mente. Na «seca», a0 contrério, houve aumentos de producéo de 26,4%, 3,8% e 21,7%.

4. CONCLUSOES

a) A maior densidade de plantio do milho (40 mil/ha) proporcionou-ihe maior
rendimento de grios que as densidades menores (20 e 30 mil/ha).

b) A cultura do feijao competiu com a do milho, diminuindo-lhe a produtivida-
de.

¢) A variedade de feijao ‘Rio Tibagi’ foi mais favoravel ao rendimento do milho
que as variedades ‘Manteigao Fosco 11’ e ‘Costa Rica’.

d) O milho ‘Pirando’ permitiu melhor «stand» final e melhor rendimento do
feijaio da «seca» que o milho ‘Cargill 111"

e) O feijao da «seca» pode alcancar maiores produgoes quando junto & maior
populacédo de plantas de milho.

f) O conséreio permitiu maior producéo de alimentos por unidade de 4rea que
os monocultivos, sobretudo com a maior densidade de plantio do milho e com 0
milho ‘Piranao’.

5. RESUMO
A fim de verificar os efeitos de variedades de milho de diferentes alturas e de

suas densidades populacionais sobre o conséreio com o feijao das «dguas» e da
«secar, instalaram-se dois experimentos no Estado do Espirito Santo, um em Via-
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na e outro em Concei¢ao do Castelo. Utilizaram-se os milhos ‘Cargill 111’ e ‘Pira-
nac’, este de menor altura, plantados no intervalo de 1,0 m entre fileiras e nas den-
sidades de 20, 30 e 40 mil plantas/ha. Os feijoes ‘Manteigdo Fosco 11', ‘Rio Tibagi’
e ‘Costa Rica’ foram semeados na mesma linha do milho, nas «dguas», e em duas
fileiras na rua do milho, na «seca». O milho deu a mais alta produgaoc com a maior
densidade de plantio, e foi prejudicado pela competicao com a leguminosa, sobre-
tudo com as variedades ‘Manteigio Fosco 11’ e ‘Costa Rica’. O milho ‘Piranio’ foi
mais favoravel ao consorecio. Na «secar, a maior populagdo de pés de milho pode
beneficiar o rendimento do feijao. O conséreio foi eficiente, permitindo maior pro-
ducao de alimentos por unidade de drea.

6. SUMMARY

(THE PERFORMANCE OF MAIZE VARIETIES AT DIFFERENT POPULATION
DENSITIES WITH THREE BEAN VARIETIES IN ASSOCIATED
CROPPING, IN THE STATE OF ESPIRITO SANTQ)

In order to verify the effects of maize varieties with different heights and
different population densities on the associated cropping with common bean
(Phaseolus vuigaris L.), two experiments were carried out in the State of Espirito
Santo, one at Viana and the other at Conceicao do Castelo. The maize varieties
‘Cargill 111" and ‘Piranio’, the latter with shorter plants, were planted in rows 1.0 m
apart and at densities of 40, 30, and 20 thousand plants per hectare. The bean
varieties ‘Manteigao Fosco 11’ ‘Rio Tibagi’, and ‘Costa Rica’ were planted within the
maize rows, in the rainy season: and again, in two rows between those of the maize,
in the dry season. The highest maize yield was obtained at the greatest population
density, but was lowered by the competition with beans, principally with the
varieties ‘Manteigdo Fosco 11’ and ‘Costa Rica’. The maize variety ‘Piranao’ was
more favorable to the associated cropping. In the dry season, the highest maize
population density can benefit the bean yield. The associated cropping was efficient,
permitting a greater production of total grain per unit of area.
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