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1. INTRODUCAO 

A eletrificacao rural surgiu como resultado de projetos isolados, realizados por 

grupos de proprietarios com localizacao privilegiada, em relação a proximidade 

dos pontos de distribuicao de energia elétrica e dos centros consumidores mais 

importantes do ponto de vista econémico e social. Esse processo teve inicio na 

regiac Sul, passando pela regiao Sudeste e chegando, mais recentemente, ao Nor- 

deste, tendo o Paraiba sido um dos primeiros Estados a ser beneficiado, por ter 

demonstrado viabilidade para a criacéo de programas de eletrificacéo rural. 

Estudos conduZidos no Brasil (3, 5, 6) mostram que a modernizagao e o desen- 
volvimento rural tém merecido a atenção de muitos cientistas sociais. Todavia, 

embora seja a energia utilizada no meio rural um dos fatores infra-estruturais es- 

senciais a esses processos, são poucos os estudos sistematicos sobre o seu papel 

na modernizagao ou desenvolvimento. Os planos de eletrificacao rural repousam, 
geralmente, no estudo da sua viabilidade e conveniéncia, mas nao examinam seu 
impacto no meio rural nem os fatores de ordem econômica e social que influen- 
ciam a maior e melhor utilizagao da energia elétrica. 

A caréncia de informações sobre o impacto da eletrificagao rural, nos seus va- 

-/ Trabalho baseado na tese apresentada a Universidade Federal de Vigosa pelo 
primeiro autor, como um dos requisitos para a obtencao do titulo de «Magis- 

ter Scientiae». 

Aceito para publicacao em 24-4-1986. 

2 MIRAD-Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária. Edifício do Pa- 

lácio do Desenvolvimento. 70057 Brasília, DF. 

3/ pepartamento de Economia Rural da U.F.V. 36570 Viçosa, MG.



VOL.XXXIIIN.º189,1986 431 

rios aspectos, tanto regionais como nacionais, parece evidente. Os estudos dispo- 
niveis limitam-se a comentar o assunto ou, entdo, tratam de politicas especificas 
de eletrificação rural, através de concessiondrias ou cooperativas, talvez pelo fato 
de não haver ainda uma politica governamental mais definida para o setor, apesar 
da concordancia unanime do setor publico e privado na escassez de energia-elétri- 
ca do meio rural (1). 

Por outro lado, estudos especificos sobre o impacto que projetos de eletrifica- 
¢ao rural tém provocado nas comunidades rurais do Pais tém-se constituido em 
ação constante de organismos nacionais e internacionais responsaveis pelo plane- 
Jjamento e financiamento de programas de eletrificacao rural. 

Entre os varios programas voltados para a regido Nordeste, foi identificada a 
eletrificacao rural como segmento necessario ao desenvolvimento regional. Esse 
programa, inicialmente desenvolvido pelo Instituto Nacional de Desenvolvimento 
Agrario-INDA (a partir de 1971), integrado ao Instituto Nacional de Colonização e 
Reforma Agraria — INCRA, teve seu desenvolvimento ampliado e consolidado a 
partir de 1973, com o advento do Grupo Executivo de Eletrificação Rural — 
GEER, através de financiamentos em municipios selecionados, com recursos 
oriundos do Banco Interamericano de Desenvolvimento — BID, participando o 
produtor rural com cerca de 20% do programa. 

O Estado da Paraiba, dentro do contexto de agoes e programas voltados para 
a regiao Nordeste, no periodo 1968/69, viabilizou as primeiras iniciativas de levar 
a0 homem do campo a energia elétrica. A partir de 1973, o programa de eletrifica- 
¢ao rural foi expandido, objetivando o aumento da renda e bem-estar rural. 

Essas razoes justificaram a realizagao, em região desse Estado, de um estudo 
que examinasse a eletrificagao rural como fator de mudanga, procurando descre- 
Ver o uso da energia elétrica por parte dos agricultores, bem como o efeito da ele- 
trificação rural na renda das propriedades rurais e alguns fatores individuais e 
comportamentais que influenciam seu uso. 

O objetivo geral deste estudo foi avaliar os principais efeitos da eletrificagao 
rural nos estabelecimentos agricolas, na regiao do Baixo Paraiba, Estado da Pa- 
raíba. 

Especificamente, pretendeu-se: 
a) analisar a disponibilidade e uso de fatores de produção e a renda bruta dos 

produtores usuários e não-usuários da energia elétrica; 
b) verificar as diversas formas de utilizacao de energia elétrica pelos agriculto- 

res; 
) verificar o tipo e a qualidade dos servigos prestados, quanto ao uso e manu- 

tenção da energia elétrica nas propriedades; e 
d) identificar as possiveis influéncias sécio-culturais da introducéo da eletrifi- 

cagao rural nas propriedades pesquisadas. 

2. METODOLOGIA 

O presente estudo foi desenvolvido na Microrregido Homogénea Agropastoril 
do Baixo Parafba, no Estado da Paraiba, englobando nove municipios, com area 
de 1.998 km2, 3.411 imóveis rurais com 168.105 hectares (4). A Paraiba foi selecio- 
nada pelo fato de, na regiao Nordeste, ser o Estado em que o programa de eletrifi- 
cação rural é pioneiro e a Região do Baixo Paraiba bor ser a microrregiao com 
maior numero de propriedades eletrificadas. Em 1980, as populagoes urbana e ru- ral eram de 74702 e 75621 pessoas, respectivamente. Desta populacdo rural, 
14.564 moravam em domicilio particular.
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As atividades agrícolas exploradas são do tipo tradicional. As lavouras tempo- 

rárias, sobretudo a da cana-de-açúcar, representam mais de três quartos da pro- 

dução primária, e a pecuária tem-se expandido substancialmente na área. Por ou- 

tro lado, merece destaque a produção de abacaxi, que chega a alcançar o mercado 

internacional (4). 
A população foi constituída pelos produtores rurais residentes nos municípios 

de Caldas Brandão, Itabaiana, Juripiranga, Mogeiro, Mari, Pilar, Salgado de São 

Félix, São Miguel, Taipu e Sapé, componentes da Microrregião Homogênea Agro- 

pastoril do Baixo Paraíba, Estado da Paraíba. 

A população foi dividida em duas subpopulações: uma composta de agriculto- 

res com propriedades rurais eletrificadas e outra de agricultores com propriedades 

rurais não eletrificadas. 
Para a obtenção do rol de propriedades eletrificadas, foram utilizados dados 

cadastrais fornecidos pelo INCRA, relativos à Declaração de Propriedade Rural 

(DP) efetuada em 1978, como também dados disponíveis nas Cooperativas de Ele- 

trificação Rural e na Concessionária de Energia Elétrica da região. 

Identificou-se um total de 324 produtores, assim distribuídos: 212 com proprie- 

dades entre 1 e 50 ha; 64 com 50 a 250 ha; 32 com 250 a 750 ha e 16 com mais de 750 

ha. Com base em observagoes feitas in loco e em informagoes, de pessoas e insti- 

tuicoes publicas e privadas que atuam na árez, de que havia produtores com 

propriedades ainda nao eletrificadas e praticamente as mesmas caracteristicas 

dos produtores com propriedades eletrificadas, quanto a area total, grau de escola- 

ridade, idade e utilizagao dos instrumentos de politica, adotou-se o critério de 

amostrar também as propriedades, de forma que servissem como testemunha pa- 

ra o grupo de propriedades eletrificadas. 

Para o dimensionamento da amostra foram consideradas estratos as diversas 

classes de areas (ha) das propriedades rurais eletrificadas. Foi utilizado o método 

da partilha 6tima de Neyman, descrito por COCHRAN (2). 

A amostra constituiu-se de 86 propriedades rurais, 44 eletrificadas e 42 não 

eletrificadas, distribuidas em classes de area. 

0s dados foram coletados durante o més de fevereiro de 1982 e referem-se aos 

anos agricolas 1980/81 e 1975/76, este correspondente ao ano em que as proprieda- 

des ainda nao eram eletrificadas. Usaram-se questionarios e entrevista direta com 

os agricultores. 

Como instrumento analitico foi utilizada a análise tabular. 

3. RESULTADOS E DISCUSSAO 

Este capitulo apresenta uma analise descritiva da amostra utilizada, salien- 

tando algumas caracteristicas dos produtores rurais. Os dados foram submetidos 

à analise tabular, que permitiu a comparagao do comportamento das proprieda- 

des eletrificadas e nao eletrificadas. 

3.1. Caracteristicas Gerais 

A maior parte dos entrevistados situa-se na faixa etaria de 31 a 70 anos, 88,6% 

nas propriedades eletrificadas e 83,3% nas nao eletrificadas, registrando-se, por 

outro lado, maior número de individuos na faixa de 31 a 40 anos no grupo de pro- 

priedades eletrificadas. A faixa de 51 a 60 anos representou a frequiéncia maior do 

grapo de propriedades nao eletrificadas. 

Observou-se que grande parte dos agricultores com propriedades eletrificadas
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tinha pouca ou nenhuma formação escolar (44,5%) e que apenas 36,3% tinham pri- 
meiro grau completo. 

Quanto ao grupo das não eletrificadas, os resultados apresentaram-se diferen- 
tes: 88,1% dos agricultores tinham pouca ou nenhuma escolaridade, 40,5% não sa- 
biam ler nem escrever e 47,6% sabiam ler ou escrever, mas não tinham concluído o 
primeiro grau. 

Esses dados mostram o fato de que, no passado, as criancas do meio rural 
pouco frequentavam a escola, pois, a partir de certa idade, passavam a integrar a 
forca de trabalho familiar, a nao ser que pertencessem a familias mais abastadas. 

A forca de trabalho familiar é utilizada em todas as classes de drea pesquisa- 
das nos dois grupos de propriedades. 

A forga de trabalho temporaria e permanente usada por propriedade tem ten- 
déncia crescente, para os dois grupos, a proporção que vão aumentando as areas 
das propriedades. O último estrato do grupo de propriedades nao eletrificadas é 
uma excecao, pois emprega niimero menor de dias/homem, o que se explica pela 
predominancia da exploracdo da pecuaria, sobretudo de corte. 

Nas propriedades eletrificadas, as benfeitorias mais frequentes foram «casa de 
empregados~ e «curral», que apareceram em 34 e 27 propriedades, respectivamen- 
te, enquanto a menos citada foi «silo», Qque apareceu apenas em trés propriedades 
pesquisadas. Nas propriedades nao eletrificadas as benfeitorias mais comuns fo- 
ram também, «casa de empregados- e «curral», que apareceram em 37 e 26 pro- 
priedades, respectivamente. Entretanto, nesse grupo, a benfeitoria menos citada 
foi «casa de farinha», que apareceu apenas em seis das propriedades. 

Por constituir a energia elétrica fator de importancia para a avicultura e ex- 
tragao vegetal, é importante observar que a exploragao dessas atividades ocorreu 
apenas nas propriedades eletrificadas. 

Com relação & poténcia nominal instalada, observou-se, no Estrato I, predomi- 
néncia de ligacoes até 10 KVA, compativel com a area das propriedades. No Estra- 
to II, verificou-se que 66,7% das propriedades dispunham de transformadores aci- 
ma de 10 e até 40 KVA. Nos Estratos I e IV, os transformadores de distribuicao 
eram de poténcia maior. 

Aproximadamente 80% das propriedades sao atendidas pelo sistema monofa- 
sico. 

32. Adocao e Uso de Equipamentos 

E acentuado o numero de eletromotrizes, gragas a energizacao, considerando 
que as propriedades (77,3% delas utilizam tais equipamentos) são servidas de 
energia elétrica há mais de quatro anos. 

A nao-utilizacao de seus equipamentos por 22,7% das propriedades restantes 
pode ser atribuida as proprias razoes economicas que ainda nao Jjustificam um me- 
1hor aproveitamento da energia elétrica na produção. Acrescenta-se a essa causa o 
possivel desconhecimento das vantagens que esses equipamentos representam 
para o proprietario rural. 

O equipamento eletromotriz que apareceu com maior frequéncia foi forragei- 
ra, encontrada em 26 das propriedades, seguido de bomba hidraulica, presentc em 
18, e outros (misturador, desfibrador e picadeira de cana), presente em 11 proprie- 
dades. 

Com relacao ao uso dos equipamentos, as forrageiras sao essencialmente utili- 
zadas na produção de forragem fina para consumo imediato e forragem grossa pa- 
ra silagem. A bomba hidraulica é mais utilizada na irrigacao de culturas, enquan- 
to os demais sao mais utilizados na fabricagao de ração. Na soma das poténcias
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nominais, houve uma tendência à instalação de equipamentos de baixa potência, 

faixa de 3 a 5 HP (32,7%), seguidos de equipamentos com até 3 HP (25,5%) e de 5 a 

9 HP (21,8%). 
O tipo de energia mais substituído foi o chamado de «energia manual», suge- 

rindo uma transformação nas atividades produtivas das propriedades, ressaltan- 

do-se, entretanto, que o número de casos ainda não é expressivo. 

Em termos de «derivados de petróleo» (óleo diesel e gasolina), a substituição 

não atingiu nível que pudesse configurar uma tendência de declínio no uso desses 

derivados nas atividades produtivas da área rural pesquisada. 

Ainda com relação aos efeitos econdmicos da energia elétrica, torna-se impor- 

tante estudar o comportamento das propriedades eletrificadas quanto a aquisigao 

de utensilios domésticos. 

A análise permite concluir que o habitante rural, ao receber energia elétrica, 

concentra seus recursos na aquisicdo de utensilios domésticos, em detrimento dos 

equipamentos elétricos para produção rural. Isso pode estar associado a fatores 

como acesso a maior nimero de informagées, contato com o mundo externo (tele- 

visão e radio) e facilidade na execução das atividades diérias (geladeira). 

Com relação aos itens que propiciam um nivel mais elevado de conforto, como 

o ventilador, levando em conta as condições climaticas da região pesquisada, o fa- 

to pode estar associado à falta de habito e à nao-essencialidade que o agricultor 

Ihes conferiu, quando os comparou com outros aparelhos de uso doméstico. 

Os dados indicam que o ruricola que não tem energia elétrica a sua disposição 

seleciona o utensilio doméstico, levando em conta, principalmente, a obtengao de 

facilidades para a vida cotidiana. 

Os resultados encontrados talvez sejam explicados por fatores como bem-es- 

tar familiar e acesso a maior nimero de informacoes externas, tendo em vista a 

quantidade de aparelhos de radio e televisdo existentes. 

3.3. Percepcao dos Servicos Prestados conforme o Uso e Manutengao da 

Energia Elétrica 

Procurou-se também conhecer a opinido dos agricultores sobre os Servicos 

prestados pelas instituições atuantes na eletrificagdo rural da area estudada, bem 

como pelas pessoas fisicas, prestadoras de serviços no setor de energia elétrica, 

detectando-se o grau de desenvolvimento dessas entidades publicas e privadas no 

atendimento dos usuários de energia elétrica no meio rural. 

Inicialmente, procurou-se identificar a quem os usuérios comunicavam 0s de- 

feitos nas instalacoes elétricas das propriedades (até o medidor). Os resultados 

mostram que 53,6% dos agricultores comunicam os defeitos a «concessiondria-, 

seguindo-se «pessoa contratada», com 15,9%, «cooperativas», com 11,4%, €, final- 

mente, «outros», com 9,1%, o que demonstra que o produtor rural, apesar de asso- 

ciado a cooperativa, só recorre a ela com o intuito de reparar defeitos na rede elé- 

trica externa apos solicitar os servicos da concessionaria de energia elétrica da re- 

gido e os servigos de terceiros (pessoa fisica contratada), talvez pelo conhecimento 

«a priori» de que a concessiondria, potencialmente, reune as melhores condigoes 

para a solução do problema. 

- Posteriormente, procurou-se saber quem fazia as instalagoes e prestava orien- 

tação sobre a utilização da energia elétrica nas propriedades. 

Os dados mostram que as respostas se concentraram basicamente nas «coope- 

rativas» (48,7%), vindo a seguir «pessoa contratada» e «outros», em igualdade de 

condigdes (19,7%), e, finalmente, a «concessiondria~», com participacao da ordem
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de 11,9%, fato que demonstra que nas instalações internas das propriedades há 
participação significante da cooperativa como elemento prestador de serviço. 

Finalmente, procurou-se saber dos agricultores entrevistados sua opinião so- 
bre as instituições públicas e privadas e sobre as pessoas físicas responsáveis pela 
instalação e orientação da utilização da energia elétrica nas propriedades. 

Inicialmente, observou-se que «bom» foi o conceito mais citado (68,4%), segui- 
do de «regular» (15,8%), «ótimo» (7,9%), «péssimo» (5,3%) e «ruim» (2,6%). Com re- 
lação aos segmentos prestadores de serviços, verificou-se ser mais frequente a 
«Cconcessionária», seguida de «cooperativas», «pessoa contratada» e, por último, 
«outros», com uma resposta apenas. 

Quanto às pessoas físicas ou jurídicas que instalam e orientam a utilização da 
energia elétrica, segundo os entrevistados, em termos gerais, pode-se inferir que a 
concessionária de energia elétrica aparece numa situação melhor perante o consu- 
midor rural do que a da entidade que deveria ser essencialmente prestadora de 
Serviços, no caso, a cooperativa de eletrificação rural. 

Por outro lado, considerou-se relevante conhecer a opinião dos agricultores 
sobre alguns efeitos positivos da energização de suas propriedades, observando-se 
como principal resultado a sua valorizacao. A seguir, situaram-se a aquisi¢ao de 
utensilios domésticos, a aquisicdo de equipamentos para produção, a ajuda para 
aumento da producio e produtividade e, finalmente, como o menos importante, a 
reducao nos custos de produção. 

34. Influéncias Socio-Culturais da Eletrificacdo Rural 

Procurou-se também conhecer a opinião dos agricultores a respeito de algu- 
mas influéncias sociais e culturais decorrentes da energizagao, consideradas indi- 
cadores da possivel fixação do homem no campo. 

Os dados sobre o envolvimento da familia em atividades sécio-culturais e 
sobre a influéncia da energia elétrica, como agente de possiveis mudancas nos ha- 
bites sociais, mostram como participagio maior «passeios a cidade», vindo logo a 
seguir «prética de esportes» e «atletismo», «participacdo em aniversarios, casa- 
mentos e batizados», «participagao em reunides de sindicados e cooperativas» e 
«comemoracoes civicas e religiosas», verificando-se, por seu turno, «participagao 
em mutirées», com a menor freqiiéncia. 

Investigou-se, também, se a eletrificacao rural contribuia para que os habitan- 
tes da zona rural aumentassem a frequiéncia a escola. Os resultados indicam que a 
maioria dos entrevistados considerou «pouca- (36,4%) e «moderada» 31,8%) a in- 
fluéncia da eletrificagéo rural, o que indica que a energia elétrica posta a disposi- 
ção da comunidade rural pesquisada pouco contribui para estimular os seus parti- 
cipantes a melhorar o nivel educacional. 

Procurou-se salientar a relevancia dos aspectos anteriormente analisados 
como fatores de fixação do homem no campo, consubstanciada na importancia 
que o habitange da a eletrificagao rural como elemento que contribui para o seu 
maior conforto, bem-estar e nivel cultural. 

Os resultados revelam que a maioria dos entrevistados, ou seja, 47,7%, a situa- 
ção «moderada», e 27,3%, situacao «bastante», concorda com o fato de que a ele- 
trificacao rural influencia a manutencao dos moradores de regiao beneficiada pela 
energia elétrica. 

35. Influéncia Economica da Eletrificacdo Rural 

Relativamente ao capital investido em benfeitorias, maquinas, equipamentos
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e animais de trabalho por unidade de área explorada, os resultados indicam valo- 

res maiores para as variáveis pertencentes ao grupo de propriedades eletrificadas, 

mostrando, por sua vez, valor médio de capital investido por hectare explorado da 

ordem de Cr$ 16.030, a0 passo que para o grupo de propriedades nao eletrificadas 

esse valor ficou em torno de Crs 12.720. 
Quando se analisou por estrato de tamanho, observou-se tendéncia decrescen- 

te para os dois grupos de propriedades, ou seja, à medida que aumentava a área 

explorada, diminufa o valor dos investimentos. 

Por outro lado, infere-se também que os maiores valores investidos pelo grupo 

de propriedades eletrificadas talvez sejam explicados pelas perspectivas que a 

energia elétrica cria entre os proprietarios, com relação a retorno de investimento. 

O montante de crédito rural utilizado nas propriedades eletrificadas foi maior 

do que nas não eletrificadas. O primeiro grupo obteve cerca de CrS 696.500 de cré- 

dito por propriedade, enquanto o segundo tomou um montante de CrS 793.460 por 

propriedade beneficiada. O crédito rural concedido a 26 propriedades eletrificadas 

destinou-se, em maior escala, as culturas de cana-de-acucar e mandioca, enquanto 

22 propriedades néo eletrificadas destinaram o crédito preferencialmente as cultu- 

ras de milho e feijao. 

Calculou-se a renda liquida pela diferenca entre renda bruta e despesas opera- 

cionais. No grupo de propriedades eletrificadas, verificou-se que, à propor¢ao que 

aumentava o tamanho das propriedades, cresciam os valores de renda liquida 

auferida. 
Nas propriedades não eletrificadas, identicamente ao outro grupo, verificou-se 

tendéncia crescente das trés variaveis, porém até determinado ponto, quando se 

verificou decréscimo acentuado, o que demonstra que, nesse grupo, as proprieda- 

des com mais de 750 hectares faziam uso da terra com pouca intensidade. 

Finalmente, investigou-se o comportamento das propriedades, levando em 

conta o periodo «anterior» e «posterior» à introducao da energia elétrica no meio 

rural (Quadros 1 e 2). 
Os resultados apresentados no Quadro 1 mostram a forga de trabalho, em 

dias/homem, compreendendo adultos, mulheres (0,7 da forca de trabalho adulta) e 

menores de 14 anos (0,5 da forca de trabalho adulta), utilizada nas propriedades, 

relativa ao periodo «anterior» e «posterior» a eletrificagao rural. 

Esses resultados demonstram, para os dois grupos de propriedades analisa- 

das, uma evolucao muito acentuada entre os periodos, com predominancia quan- 

titativa do grupo de propriedades eletrificadas. 
Analisando as variações percentuais entre os dois periodos, para o mesmo gru- 

po de propriedades rurais, observou-se um acréscimo maior para o grupo de pro- 

priedades nao eletrificadas, nao obstante ter continuado mais elevado o quantita- 

tivo das propriedades eletrificadas. 

Identicamente a0 levantamento relativo à força de trabalho, procurou-se co- 

nhecer a renda bruta das propriedades analisadas, correspondente a ultima safra 

agricola e ao periodo anterior a instalacio da eletricidade nessas mesmas proprie- 

dades, estabelecendo-se variagoes percentuais entre os dois anos agricolas (Qua- 

dro 2). 
Verificou-se que, antes da eletrificacio, os valores apresentavam-se menores 

que os da safra 1980/81, para os dois grupos de propriedades, o que demonstra que 

os agricultores da região obtiveram maiores rendas nominais no espaco de tempo 

analisado. 

Nos estratos das propriedades eletrificadas, observou-se renda sempre cres- 

cente para os dois periodos e renda menor para o período anterior a eletrificacéo, 

com excegao do Estrato I, em que a renda bruta oriunda da safra 1980/81 apre-
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sentou-se menor, inferindo-se disso que os produtores rurais devem estar utili- 
zando a energia elétrica mais para o bem-estar social do que para a mecanizagao 
das atividades agricolas. 

No grupo de propriedades nao eletrificadas, quanto aos valores por proprieda- 
de, encontraram-se, em todos os estratos, uma diferenca positiva, referente a safra 
1980/81, e uma tendéncia crescente, para os dois periodos. 

‘Comparando os dois grupos, verifica-se que o grupo de propriedades eletrificadas 
manteve niveis de produção superiores, tanto «antes» como «depois» da introduc¢ao 
da energia elétrica. Tal fato pode estar associado nao a uma ação isolada da introdu- 
ção da eletrificagdo rural na propriedade, mas a combinagao de outros fatores, 
como força de trabalho, capital, uso de insumos e utilizagao do crédito rural. 

Quanto as variacoes entre os periodos, levando em conta o mesmo grupo de 
propriedades, observou-se um acréscimo relativo maior para o grupo de proprie- 
dades nao eletrificadas, nao obstante ter permanecido sempre mais elevado o 
valor absoluto das rendas brutas do grupo de propriedades eletrificadas. 

4. RESUMO E CONCLUSOES 

O presente estudo procurou avaliar os resultados da eletrificacéo rural em 
propriedades selecionadas da Microrregiao Agropastoril do Baixo Paraiba. 

Os dados provém de amostra de 86 propriedades rurais, 44 eletrificadas e 
42 ndo eletrificadas, distribuidas em classes de area. Utilizou-se a analise tabular. 

Os resultados indicam que a energia elétrica, quanto ao aumento significativo 
da produção, não trouxe os beneficios esperados para as propriedades ja ligadas a 
rede elétrica, mas provocou sensiveis melhorias no bem-estar dos seus usuarios, além de contribuir, de alguma forma, para a fixação do homem no campo. 

Merece destaque o fato de os usuarios da energia elétrica demandarem, numa escala bastante significativa, os servigos das cooperativas essencialmente para as Instalagoes internas e os da concessionaria fundamentalmente para os servigos relacionados com as instalações externas. 
Finalmente, a análise revelou um desempenho ligeiramente favoravel ao 

grupo de propriedades eletrificadas, quanto à apropriação dos fatores de produ- ¢ao, com reflexos positivos: maiores niveis de produgao. Por outro lado, quando foram comparadas as situagoes «antes» e «depois- da introducao da energia elé- 
trica nas propriedades, observou-se uma variagao positiva na renda bruta, maior 
bara o grupo de propriedades nao eletrificadas, não obstante ter permanecido 
sempre mais elevado o valor absoluto das rendas brutas do grupo de propriedades eletrificadas. 

5. SUMMARY 

(RURAL ELECTRIFICATION EFFECTS IN THE AGROPASTORAL 
MICROREGION OF BAIXO PARAIBA, 

PARAIBA STATE) 

A study was made to evaluate farm electrification in a selected area of the 
State of Paraiba. Data were obtained through a sample survey of 86 farms (44 sup- 
Plied with electricity and 42 without it). Tabular analysis was used. A comparison of the two groups showed that the first one had a better performance with 
respect to increments in the appropriation of factors of production, as 
compared to the second group, with positive effects in the level of output.
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On the other hand, a comparison of the situations «before» and «after» farm 

eleciricity. Showed a higher positive change in gross farm income in farms 

without electrificity, although the absolute value of gross sales was higher for the 

group of farms using electricity. 
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