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1. INTRODUÇÃO 

A produtividade científica é um tema que tem motivado inúmeros estudos 
empiricos. No Brasil, a exemplo de outros paises, o desenvolvimento desse traba- 
lho tem despertado a atenção das instituicoes e dos cientistas sociais. Nesse cam- 

po, ha várias pesquisas, que, de modo geral, tendem a concentrar-se no exame de 
centros académicos (1, 3, 6, 11, 16, 17). 

O presente trabalho aproveitou esses conhecimentos no estudo de centros iso- 

lados de pesquisa, localizados fora do circuito académico. Teve como tema central 
0 exame da produção cientifica de trés centros de recursos naturais da Empresa 

Brasileira de Pesquisa Agropecuéria — EMBRAPA: Centro de Pesquisa Agrope- 
cuária dos Cerrados (CPAC), localizado em Planaltina, DF; Centro de Pesquisa 

Agropecuario do Trépico Semi-Arido (CPATSA), localizado em Petrolina, PE, e 

Centro de Pesquisa Agropecuaria do Tropico Umido (CPATU), localizado em Be- 
lém, PA. 

Tomou-se como ponto de referéncia para analise a produção cientifica do pe- 
riodo de 1981 a 1983. 
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Pressupós-se que havia um grupo de variáveis a partir das quais se poderia 
descrever o processo de produção científica dos três centros de recursos naturais. 
Exemplos de tais variáveis foram a especialização do pesquisador, o estilo de 

administração, a experiência profissional, a qualificação acadêmica, o tempo de 
trabalho efetivo na pesquisa e a autonomia dada aos pesquisadores. Essas variá- 
veis, na literatura sociológica, são consideradas como não-estruturais, com exce- 
ção de estilo de administração e autonomia, que se referem a configuração estru- 
tural (5). 

Há várias limitações no presente trabalho. Uma delas refere-se à falta de trata- 

mento analítico que permitisse inferências de caráter teórico e comparativo. A ou- 

tra, segundo os autores reconhecem, refere-se a outras formas de avaliar melhor a 

produtividade científica. Neste estudo somente se deu atenção ao número de tra- 

balhos publicados pelo pesquisador. Não se levou em conta, dentre outros aspectos, 

se o trabalho havia sido publicado em periódicos que tinham corpo editorial e se o 

trabalho havia sido escrito, ou não, em co-autoria. 
Constituiu problema deste trabalho a explicação de como ocorria o processo 

de produção científica nos três centros de recursos naturais da EMBRAPA. O in- 

teresse dos autores foi mais descritivo que analítico. 

A escolha dos centros de recursos naturais como unidade de análise justificou- 

se pela importancia desses centros como instituições de carater regional, com a 

funcao de gerar conhecimentos especificos para o desenvolvimento agropecuario 

das respectivas dreas de atuação. Esses centros reúnem importantes informagoes 

para a formulagéo de programas de governo relativos ao setor agricola. Progra- 
mas, como Projeto Sertanejo, Projeto Carajas, POLOCENTRO, POLAMAZONIA, 

POLONORDESTE, Projeto Nordeste, dentre outros, tém-se valido dos conheci- 

mentos gerados pela EMBRAPA, gracas a ações de pesquisas desenvolvidas pelos 
trés centros. 

Como suporte tedrico da pesquisa utilizaram-se as revisoes feitas por SKEFF 
(16) e ABOU-ID (1). A primeira estudou a produtividade cientifica da Universidade 

de Brasilia (UnB); a segunda, a produtividade cientifica dos professores do Centro 

de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Vigosa (UFV). 

2. REVISAO DE LITERATURA 

Com relação à producéo cientifica, alguns aspectos gerais devem ser aponta- 
dos logo de inicio. 

‘Analises da produção cientifica brasileira comecaram a ser feitas recentemen- 
te e, com elas, varios problemas foram levantados. 

PRICE (14), analisando a situação da pesquisa no Brasil, em relação a de 
paises com o mesmo indice de desenvolvimento, aproximadamente, concluiu ser a 
produção cientifica brasileira muito baixa, isto é, a capacidade economica e tecno 
légica brasileira supera de longe o desenvolvimento da pesquisa. Para PEREIRA 

(13), essa defasagem é resultante da dependéncia do Brasil em relação aos paises 
mais desenvolvidos, dos quais importa quase todo o conhecimento que garante 
seu progresso tecnolégico. Como consegiiéncia, segundo PEREIRA (13): 

«Os pesquisadores nacionais tendem a se concentrar na pesquisa pura, imi- 

tando as comunidades cientifico-tecnolégicas dos paises altamente desenvol- 

vidos ou em pesquisas irrelevantes em termos de contribuicao para o proces- 

s0; por outro lado, dado o não aproveitamento de suas contribuicoes, os pes- 

quisadores nacionais se concentram, freqiientemente, na carreira pessoal e em 
trabalhos individuais».
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Interessado em analisar os condicionantes da pesquisa, PASTORE (12) apre- 

sentou uma visão sintética dos componentes organizacionais que determinam a 
criatividade na pesquisa tecnológica, utilizando o caso da pesquisa agrícola no 

Brasil como ponto de referência. Dentre os componentes organizacionais ressal- 
tou os internos (por exemplo, ideologia, complexidade, grau de centralização etc.) 

€ os externos à organização (por exemplo, tendência do mercado consumidor, re- 
sultado da pesquisa, formas de financiamento da pesquisa etc.). 

CASTRO e SPAGNOLO (4), interessados em estudar os cientistas da área de 

ciências agrárias no Brasil, realizaram uma pesquisa com 1900 profissionais que fi- 
zeram pós-graduação no período de 1961 a 1981. A pesquisa não só descreveu a 
experiência desses cientistas, os fatores que os levaram a se tornarem pesquisado- 

res e a visão que tinham de seu trabalho de pesquisa, como também abordou al- 

guns fatores determinantes de sua produtividade científica. 

PASTORE (12) verificou que a complexidade, a formalização e a centralização 

em arranjo harmônico com fatores externos, dentre os quais fonte de sustentação 
e financiamento da pesquisa, resultados da pesquisa e mercado consumidor, eram 

ingredientes indispensaveis à criatividade e, conseqiientemente, estimulantes da 
produtividade criativa. No entanto, CASTRO e SPAGNOLO (4) ponderaram que os 

fatores externos, como recursos financeiros e materiais, eram os mais problemati- 

cos para o desenvolvimento das ações dos cientistas agricolas nacionais. 

MOREL e MOREL (9) analisaram quantitativamente a producao cientifica 

brasileira a partir de publicagoes de autores brasileiros nas revistas indexadas 

pelo Institute for Scientific Informations (ISI). Verificaram que, em 1974, a produ- 

ção cientifica brasileira correspondia a 0,308% da produção mundial. Em 1972, o 

Brasil tinha cerca de seis autores por milhdo de habitantes, cifra inferior a de al- 

guns paises, como Quénia, Uganga, Rodésia etc. Classificando as publicacoes bra- 

sileiras por Estado, verificaram que mais de dois tercos da produção cientifica 
concentravam-se em Sao Paulo (50,4%) e no Rio de Janeiro (22,9%). Desdobrando 
os dados por institui¢oes, verificaram que, naquele ano, a Universidade de São 
Paulo foi responsavel por um quarto da producao cientifica nacional, encontran- 
do-se o restante distribuido por diversas instituicoes. É provavel que esse quadro 
se tenha modificado um pouco, principalmente com a criagao de instituicoes, 

como a FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) e a EMBRAPA, e com 0s esti- 
mulos de diversos órgãos, como o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifi- 
co e Tecnologico (CNPgq) e a Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel 
Superior (CAPES) 

MARCHETTI (8) estudou um grupo composto por 120 fisicos e elaborou uma 

tipologia dos produtores cientificos, distribuida em quatro categorias: a) os proli- 

ficos, que produzem muitos artigos de alta qualidade; b) os produtores de massa, 

que publicam muitos trabalhos, mas de baixa qualidade; c) os perfeccionistas, que 
produzem poucos artigos, mas excelentes; e d) os silenciosos, que produzem muito 

pouco e de escasso mérito. 

Sobre a produtividade cientifica, afirmou Roger Krohn, citado por OLIVEIRA 

(11), que 

«obviamente, a mais importante questao a ser feita sobre a ciéncia em qual- 

quer instituicdo diz respeito a produtividade. A produtividade em ciéncia 

significa novos fatos ou idéias, ou novas técnicas, que constituem modos reno- 

vados de ver os fatos e as idéias. Há uma grande dificuldade em se medir tal 
produtividade. Apesar de que o principal modo de difundir novos fatos, idéias 

e técnicas ao mundo é a publicacéo, existem muitos outros modos: relatorios 
informais, conversação casual, aulas ou novos produtos industriais. Existem
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formas indiretas de produzir, como, por exemplo, treinar pessoal jovem, esti- 
mular colegas ou contribuir para uma ‘boa atmosfera intelectual'. Infelizmen- 
te, a publicação é a única forma possivel de quantificação...» 

Pode-se medir a produtividade dos pesquisadores pelo volume de produção 

científica divulgado. Com a divulgação, o conhecimento científico torna-se públi- 

co e recebe o reconhecimento de sua existência, assim como o eventual julgamen- 

to de sua validade, por parte dos demais membros do grupo científico. 

Para LONG (7), a regra do «publique ou pereça» expressa uma sanção poten- 

cial muito importante para o cientista académico e, conseqiientemente, modela 
seu comportamento. Esse autor considera a publicacao o indicador basico da pro- 
dutividade. 

Segundo BRAGA (2), 
«uma vez que as devidas precaucées sejam tomadas e que se determine o que 
estd sendo medido, e com que precis@o, é possivel estimar-se a atividade de 

pesquisa e a produtividade de cientistas isolados, de grupos de pesquisadores, 

de instituições e de paises, e a partir dessas estimativas, uma série de linhas 
diretrizes da politica cientifica pode ser determinadas. 
Finalizando, afirma: 

«0 parametro mais utilizado para essas estimativas é a literatura publica- 

da, ou seja, o produto-final mais comum sob o aspecto da ciéncia». 
RESKIN (15) admitiu que 
«qualquer propensao relativamente estével para publicar, provavelmente de- 
pende da necessidade de realizacéo dos cientistas, do processo de socialização 
e uma constelacao de interesse e atividades competitivas entre si. O efeito de 

tal propensão latente sobre a performance real dependeria das circunstancias 
em que o cientista trabalha, incluindo acesso a recursos e a recompensa». 
PRICE (14), analisando o cientista, concluiu que ele precisa do reconhecimen- 

to de seus pares e que a publicação ocupa, ai, lugar de destaque, porque a comuni- 
cação cientifica por meio de artigos publicados ¢, e sempre foi, o meio de decidir 
conflitos de prioridades. 

MOREL e MOREL (9) argumentaram que varios indicadores tém sido utiliza- 
dos em analises quantitativas da producao cientifica: números de prémios Nobel, 
invencées, patentes, publicacoes. Apontaram que o mais comumente usado, no 
entanto, tem sido a contagem de publicacoes. Para eles, a publicação pode ser 
considerada como o produto final do trabalho do pesquisador. De um lado, conce- 
dendo informações e, de outro, garantindo a propriedade cientifica, através da 
qual o pesquisador passa a ser conhecido e reconhecido por seus pares. 

BUSCH et alii (3), em trabalho sobre a produtividade cientifica na 4rea de 
Agronomia, consideraram a produção cientifica como literatura cientifica, incluin- 
do artigos de periodicos, livros, capitulos de livros, resumos, boletins, relatérios e 
outros. 

SKEFTF (16) definiu produção cientifica como o resultado, em forma de publi- 
cação, de trabalhos de pesquisas e de inovacao nas respectivas areas disciplina- 
res. Segundo suas observações, a propria produgao cientifica das universidades é 
concebida em publicagoes de resultados de pesquisa. Salientou, no entanto, o pro- 
blema principal do uso do indicador numérico de publicações para medir a produ- 
tividade cientifica, qual seja, ignorar a qualidade dos trabalhos publicados. Disse 

€12:.o outro fator que justifica a frequência do uso de publicagoes como indicador 
de produção cientifica se prende 2 facilidade desta mensuragao, apesar de a 
quantificagao implicar no sério problema de ignorar a qualidade destes traba- 
Thos».
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

A EMBRAPA apresentava, em 1984, grosso modo, três grandes tipos de unida- 

de de pesquisa em sua estrutura: a) os centros nacionais, por produto; b) as unida- 

des de execução de pesquisa de âmbito estadual e, ou, territorial; c) os centros de 

recursos naturais. 
Estudou-se a população dos pesquisadores dos centros de recursos naturais 

da EMBRAPA, num total de cento e dezessete técnicos, distribuídos em três cate- 
gorias funcionais, de acordo com a nomenclatura da instituição (Quadro 1). Para 

efeito desta pesquisa, tomou-se a população presente como um todo. 

Em agosto de 1984, com o patrocínio da EMBRAPA, da UFV e da EMAPA 

(Empresa Maranhense de Pesquisa Agropecuária) foi conduzida a pesquisa de 

campo, no CPATSA, no CPATU e no CPAC. Os resultados dessa pesquisa foram re- 
latados por OLIVEIRA (10). 

O instrumento de obtenção dos dados foi um questionário estruturado para 

colher informações que possibilitassem delinear a produtividade científica dos 

pesquisadores dos centros de recursos naturais da EMBRAPA. Com cento e vinte 
e três itens, foi planejado para colher informações sobre: a) localização do Centro; 
b) trabalho do pesquisador; c) Centro de trabalho do pesquisador; d) informações 
de caráter geral. 

O questionário foi testado previamente com vinte pesquisadores de centros da 

EMBRAPA. Após as correções, foi respondido sem a interferência de entrevistado- 

res. O retorno de 79,1% dos questionários foi considerado satisfatório, porque fo- 

ram respondidos diretamente nos centros de pesquisa. 

4. RESULTADOS 

Neste trabalho foi desenvolvida uma análise tabular, cruzando-se a variável 

dependente produtividade científica com as seguintes variáveis independentes: 

idade do pesquisador, domínio do idioma inglês, qualificação acadêmica, tempo 
de titulação, procedência acadêmica (Brasil ou exterior), tempo de trabalho efeti- 
VO na pesquisa, número de periódicos científicos assinados, número de associa- 

ções cientificas e estilo de administracao adotado nos centros de pesquisa. 

A analise foi agregada. Não se especificou a tendéncia da variavel dependente 
por centro de pesquisa. 

4.1. Produção Cientifica e Idade do Pesquisador 

A analise agregada dos centros de recursos naturais evidenciou uma tendén- 

cia de maior produtividade cientifica do grupo com 35 anos, ou menos, de idade, 

principalmente quando agrupadas as categorias «entre uma e duas publicacoes» e 
«mais de duas publicações» (Quadro 2). 

Isso se deve, provavelmente, ao fato de se encontrarem nessa categoria de 

idade os pesquisadores com curso de mestrado, ou equivalente. Conforme sera dis- 
cutido posteriormente, a categoria dos que tém mestrado foi a que mais produziu 
nesses centros. 

4.2. Producdo Cientifica e Dominio do Idioma Inglés 

Os pesquisadores que dominavam o idioma inglés (seja dominio total, seja 

parcial) foram os mais produtivos (92,5%). Os pesquisadores sem *fluência, ou se- 

Jja, sem nenhum dominio do idioma inglés, foram menos produtivos (Quadro 3).
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4.3. Produção Científica e Qualificação Académica 

Os pesquisadores com mestrado ou equivalente mostraram-se mais produti- 

vos: 97,4% produziram «entre uma e duas publicações» e «mais de duas publica- 

ções». Os doutores produziram cerca de 14% menos que seus colegas com mestra- 

do ou equivalente (Quadro 4). 

44, Produção Cientifica e Procedéncia Académica dos Pesquisadores 

Analisando as diferenças de produção científica entre os que fizeram pós-gra- 

duação (mestrado) no Brasil ou no exterior, verificou-se que praticamente inexis- 

tiam (Quadro 5). O que se notou foi uma tendência de maior produção dos que se 

formaram no exterior para a categoria «de mais de duas publicações». Nesse senti- 

do, poder-se-ia especular sobre a hipotese de que pesquisadores formados no exte- 

rior tendem a ser mais proliferos do que seus colegas formados no Brasil. 
Os percentuais de 94,4 e 95,8 fundamentam essa hipétese. Eles foram obtidos a 

partir da soma dos percentuais de producao cientifica para as categorias -entre 

uma e duas publicacées~ e «mais de duas publicações», para os formados no Pais 

e formados no exterior (Quadro 5). 

45. Produgao Cientifica e Tempo de Titulação 

A produção cientifica foi ligeiramente maior para aqueles com mais de 10 anos 

de formados (Quadro 6). Isso pode ser explicado por fatores como experiéncia na 

pesquisa e tempo de matura¢ao dos projetos na area de agropecuaria. 

4.6. Produção Cientifica e Tempo de Trabalho Efetivo na Pesquisa 

Nota-se que os mais produtivos foram os pesquisadores com mais de 10 anos 

de trabalho efetivo na pesquisa agropecuaria. Ficaram na classe intermediaria 

(«entre uma e duas publicacoes») 79,1%. Quando foram agregadas as categorias 
«entre uma e duas publicações» e «mais de duas publicacoes~, o efeito do tempo 

de trabalho apareceu mais nitido: 95,8% para aqueles com mais de 10 anos e 87,1% 

para aqueles com até 10 anos de trabalho efetivo na pesquisa (Quadro 7). 

417, Producao Cientifica e Numero de Periódicos Cientificos Assinados no 
Brasil 

Pelo Quadro 8, verifica-se que tendiam a assinar maior numero de periodicos 

cientificos no Brasil os pesquisadores que produziam entre uma e duas publica- 

ções anuais. 
Chama a atenção, contudo, o fato de que incrementos de produtividade pare- 

cem estar associados com uma disposicao maior para a assinatura de periodicos 

cientificos. 

48. Produção Cientifica e Número de Associagoes Cientificas no Brasil 

A maior parte dos pesquisadores dos centros de recursos naturais da EMBRA- 

PA estava filiada a pelo menos numa associação cientifica: 97 em 117, isto €, 82.9% 

(Quadro 9). Desses, o grupo que se filiava a mais de duas associa¢oes mostrou-se 
mais produtivo em termos relativos, especialmente na faixa de mais de duas pu- 
blicagoes por ano.
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4.9. Produção Cientifica e Estilo de Administração 

4.9.1. Produção Científica e Centralizagao/Descentralizagao 

A primeira vista, de acordo com o Quadro 10, a maioria (69,1%) dos pesquisa- 

dores da classe intermediária de produção científica (entre uma e duas publica- 

ções por ano) percebia como centralizado o estilo de administração dos centros de 
recursos naturais. 

Os mais produtivos («mais de duas publicações por ano»), contudo, visualiza- 

vam a administracao dos Centros como relativamente mais descentralizada. 

No entanto, agregando as classes «entre uma e duas» e «mais de duas-, o esti- 

lo de administracao nao exerceu maior efeito sobre a producao cientifica, ja que 

0s que percebiam como centralizado o estilo de administracao produziam mais ou 

menos o equivalente ao dos que o percebiam descentralizado (Quadro 10). Na ver- 

dade, poder-se-ia afirmar que havia uma pequena tendéncia a perceberem a admi- 

nistra¢ao como centralizada. Testes estatisticos mais apurados certamente mos- 
trariam nao ser significativa essa diferenca. 

4.9.2. Producao Cientifica e Autonomia do Pesquisador 

O Quadro 11 mostra que na classe intermediaria de producao cientifica, ou 

seja, «entre uma e duas publicacoes cientificas por ano», encontravam-se 74,2% 

dos pesquisadores que percebiam não ter autonomia para a realizacao das tarefas 
relacionadas com a pesquisa agropecuaria nos centros de recursos naturais. 

A primeira vista, esses dados indicam que os pesquisadores tendem a produzir 
mais quando sao mais controlados no desempenho de suas atribuicées. De fato, 

comparando as duas categorias, <entre uma e duas» e <mais de duas», obteve-se 

um percentual elevado para os que percebiam nao ter autonomia na execução do 

trabalho cientifico. No entanto, a diferenca percentual entre um grupo e outro 

atingiu apenas 2%, sendo, aparentemente, nao-significativa. 

5. RESUMO E CONCLUSOES 

O objetivo deste trabalho foi descrever o processo de produção cientifica dos 

centros de recursos naturais da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria 
(EMBRAPA). Mais especificamente, procurou-se verificar a relação entre produti- 

vidade cientifica e algumas variaveis independentes, de natureza nao-estrutural 

e estrutural. 
Os dados basicos foram obtidos através da aplicação de questionarios a 163 

pesquisadores dos trés centros de recursos naturais da EMBRAPA: Centro de 

Pesquisa Agropecuaria dos Cerrados (C. 1C), localizado em Planaltina, DF; Cen- 
tro de Pesquisa Agropecuaria do Tropico Semi-Arido (CPATSA), localizado em 

Petrolina, PE; e Centro de Pesquisa Agropecuaria do Trópico Umido (CPATU), lo- 

calizado em Belém, PA. 
A produtividade cientifica foi medida pelo número de trabalhos publicados, 

por ano, pelos pesquisadores. 

O avanco da idade, a qualificacao académica, o tempo de titulacao, o tempo 

efetivo na pesquisa, o dominio, total ou parcial, do idioma inglés, a assinatura de 
peri6dicos e a participação em associacoes cientificas no Brasil foram fatores 
condicionantes da produção cientifica, ao passo que o estilo de administracao e a 

autonomia, duas variaveis estruturais, interferiram na produtividade dos pesqui-
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sadores, porém em magnitude reduzida. Com relação a 'essas! dúBS R inThs Vartá- 

veis, outros estudos devem ser conduzidos, para verificar seus eféitos,cérm termos 

inferenciais, sobre a produção dos pesquisadores. 
i £ b 1.A JAHOM @ 

i Obrugez s1isliastd 
6. SUMMARY, L0906 DB pio 

(CONDITIONING VARIABLES OF THE SCIENTIFIC, PRQPUGTION BROCESS 
OF THE NATURAL RESOURCE CENTERS; OF ;EMBRARA b 21,5 

bustasrm sb s25T) .q 8Tl 
The aim of this work is to describe scientific production at the natural 

resource centers of EMBRAPA, and, more specifically,.to segrck for the relationship 
between scientific productivity and some independen ygriables,i 5b ojasm 

The basic data were obtained through. questioqngipes submptied, te 163 

researchers in three Natural Resource Centers of EMBRAPA: the Cerrados Agri- 

culture and Cattle Raising Research Center (CPAC), logated in Planaltina, Feder 
ral District; the Semiarid Tropical Agriculture and Cattle Raising; Research.Cen- 
ter (CPATSA), located in Petrolina, Pernambuco; and the Humid Tropical Agri- 
culture and Cattle Raising Research Center (CPATU), lpeated-in Belgmy Pará. ; ; 

Scientific production was measured by the numbers Ét scaentáfic, guorks 
published per year by the researchers who were surveyed. 

Increase in age, academic qualification,. time of qualifigation, Himg-5pgat om 
research, total or partial mastery of English, subsçriptim%pgg&%gg%za%amr 

liation with scientific associations in Brazil were determining factor ip seientific 

production. On the other hand, it was found that administrative style did not play 

a significant role in scientific productivity. ., Inst92 18 WVINSAA &l 
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