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1. INTRODUCAO

O Brasil ja ocupou posi¢éo de destaque na producéo de borracha natural, com
base nos seringais nativos da Amazdnia. Atualmente, na condicéo de importador,
porém, o Pais enfrenta grandes dificuldades para expandir a oferta interna.

A producéo de borracha natural, no Brasil, que, no infcio do século, era de 40
mil toneladas, quando o Pais dominava cerca de 98% do mercado mundial, tem
oscilado, nos ultimos trinta anos, de 20 a 30 mil toneladas (Quadro 1). A producéo
decresceu de 24.976 toneladas, em 1970, para 18.606 toneladas, em 1974, o que
significa uma queda de 25,5% no periodo. De 1975 até 1982 a producao cresceu, de
19.348 para 33.000 toneladas. Nesse perfodo, o setor parece ter mostrado sinais de
recuperacéo, o que indica mudancas de perspectivas, certamente devido a rever-
sao da tendéncia declinante dos precos da borracha no mercado internacional, an-
tes da crise do petréleo, e devido a resposta ao esforco governamental de apoio a
producéao.

Diante do crescimento industrial, principalmente da industria automobilisti-
¢a, o consumo de borracha, no Brasil, tem crescido significativamente. Com rela-
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QUADRO 1 - Produgao e consumo de borracha natural no Brasil
1970/1982
Produgao Consumo Déficit Produgao/
Anos Consumo
(t) (t) (t) (%)
1970 24.976 36.738 11.763 67,08
1971 24.231 41.761 17.530 58,02
1972 25.818 44.219 18.401 58,39
1873 23.402 51.156 27.754 45,75
1974 18.606 57.945 39.339 32,11
1975 19.348 58.704 35,356 32,96
1976 20.258 68.111 45.813 30,70
I9T7 22.560 71.354 48.794 31,62
1978 23.708 72.492 48.784 32,70
1979 24,959 75.943 50.984 32,86
1980 27.813 81.059 53.246 34,31
1981 30.300 74.400 44.100 40,73
1982 33.000 67.800 34.800 48 .67
Fonte: SUDHEVEA (9).

¢80 a borracha natural, verifica-se que o consumo aumentou continuamente no
periodo de 1970 a 1980, tendo passado de 36.739 toneladas para 81.059 toneladas.
De 1981 a 1982 o consumo decresceu para 74.400 e 67.800 toneladas, respectiva-
mente, refletindo, certamente, o decréscimo de atividade no setor industrial. A
participacéo da producéio interna no consumo nacional de borracha natural era
de 68% em 1970, caiu para 30,7% em 1976 e subiu para 48,7% em 1982, dada a dimi-
nuicéao do consumoe e aumento da producéo (Quadro 1).

Com produgcéao insuficiente para atender a demanda, o Brasil tem alocado di-
visas para a importacéo, tanto de borracha natural quanto de borracha sintética.
Em 1980, as importacdes brasileiras de borracha atingiram 102.270 toneladas, o
que representa wm acréscimo de 19,2%, em relacdo ao ano de 1979. Tais importa-
¢oes constituiram-se de 55% de borracha sintética e 45% de borracha natural (9).

Acredita-se que a alternativa realmente viavel para que o Brasil atinja a auto-
suficiéncia na producéo de borracha natural seja o cultivo de seringais. Para isso
ha necessidade de conhecer melhor a sua estrutura de producao e os custos de sua
formacéo e exploracéo no Pais.

O presente estudo teve como objetivo geral o levantamento dos processos de
producao de borracha natural de seringais de cultivo, visando a obtencéio de esti-
mativas de custos de producéao da borracha.

Especificamente, os objetivos foram a) identificar os sistemas de producgéo
efetivamente empregados pelos produtores, através da determinacao de coeficien-
tes técnicos, nos Estados da Bahia, Espirito Santo e Sio Paulo; b) estimar os cus-
tos de producéo da borracha, incluindo sua importéncia e as relacées entre os di-
ferentes tipos de custos, considerando escala de area plantada e idade dos serin-
gais,
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2. MATERIAL E METODOS

2.1. Descricdo da Area

Este estudo abrangeu as regides nao-amazénicas de plantio de seringueira
cultivada: Estados da Bahia, Espirito Santo e Siao Paulo.

O Estado da Bahia ¢ a regifio em que se cultiva tradicionalmente a seringuei-
ra, introduzida af ha cerca de 80 anos. A cultura desenvolveu-se de forma pioneira
e nao programada até 1979, quando o Programa Nacional da Borracha tornou a
Tegifo area prioritédria para sua expansao. A partir dai, o cultivo da seringueira foi
repensado, em termos de recuperacdo dos seringais abandonados e formacéo de
seringais novos, de acordo com tecnologias mais modernas. A regido apresenta
condicdes edafoclimaticas favoraveis para o seu cultivo, exceto quanto ao mal-
das-folhas, problema gue limitou, no passado, a sua expansao. Contudo, ap6s o
desenvolvimento de tecnologias apropriadas para seu controle (pulverizacéo e
dupla enxertia), praticamente ficou aberto o caminho para a expansio pretendida
).

O Estado da Bahia tinha, em 1975, cerca de 912 propriedades que exploravam
a seringueira numa édrea de 19.390 hectares, equivalente a 200 km2 de terra, o que
representa 1% apenas da érea total potencial adequada a0 seu cultivo, localizada
no litoral Sul do Estado, principalmente nos municipios de Una, Camamu, IThéus
e Ituberi (7).

O Estado do Espirito Santo e o de Sao Paulo sdo areas em gue o cultivo racio-
nal da seringueira é bem mais recente. No Espirito Santo, o cultivo da seringueira,
exceto numa propriedade, a TIRATEIMA, que iniciou o plantio ha cerca de 30
anos, ainda nao atinge mais de trés anos, estando, portanto, em fase de formacéo.
Ha cerca de 153 mutuérios ou plantadores, todos ligados a0 PROBOR, localizados
principalmente nos municipios de Guarapari, no sul do Estado, e Linhares, ao
norte.

Em Séo Paulo, o cultivo da seringueira teve infeio ha cerca de 40 anos, de for-
ma casual e privada. A cultura, contudo, vem-se desenvolvendo de maneira sur-
preendente. Perfeitamente adaptada as condigdes climéticas temperadas do Sul
do Pais, com baixa incidéncia de pragas e moléstias, principalmente o «mal-das-
folhas», a cultura tem-se espalhado nos tltimos anos por todo o Estado (cerca de
56 municipios), num total de quase dois milhdes de pés, principalmente na regido
do planalto paulista, nos municipios de Balsamo, Colina e Tabapua.

2.2. Fonle dos Dados

Os dados utilizados no presente estudo foram obtidos de uma amostra extrai-
da da populacgéo de plantadores de seringueira de cada Estado. Com o objetivo de
analisar possiveis diferencas na estrutura de custo por tamanho de propriedade,
foi obtida uma amostra estratificada, com base na drea plantada com seringueira.

A composicao da amostra, por Estado, é mostrada no Quadro 2.

Os dados foram levantados através de questionarios préprios e previamente
testados. O levantamento foi feito de fevereiro a maio de 1983 e os dados foram
corrigidos para novembro de 1982, para possibilitar comparacdes com outros estu-
dos do convénio. Sempre que se fez necessario, foram utilizados materiais publica-
dos pelos técnicos e pesquisadores do setor (7, 2, 4,5, 6).

2.3. Procedimento

Feitas as entrevistas com os produtores, verificou-se que nenhum tinha a ex-
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periéncia de producio correspondente aos 27 anos de vida ttil da seringueira. Na
verdade, a maioria cultivava seringais em formagéo. Eram poucos os que ja ha-
viam ultrapassado 10 anos de producio efetiva, Ora, nessas circunstincias, tor-
nou-se impraticavel calcular o custo de producéo para cada produtor. Foi neces-
sério agrupar os dados mais configveis para compor os valores médios de dispén-
dios anuais efetivamente realizados, tanto na fase de formagdo da cultura como
na fase de sua exploracéo. Nos anos da vida 1til da cultura para os quais ainda
nao se sabiam nem os gastos operacionais nem a producéo, usou-se a melhor esti-
mativa que se conseguiu, admitindo que permaneceria estivel até o final da vida
Gtil do seringal. Portanto, essas estimativas dos custos, que deveriam refletir uma
situacéo ex-post, de fato refletem uma situacdo ex-ante.

2.3.1. Cdlculo dos Custos de Producio

Para calcular esses custos, utilizou-se como modelo a teoria de investimento
em bens de producéo. A cultura da seringueira é um investimento de longo perio-
do de maturagéo. No inicio sdo feitos os investimentos (no caso, os primeiros seis
anos), e s6 a partir do sétimo ano (em média) os seringais entram na fase de produ-
¢do. Portanto, todas as despesas efetuadas com a cultura nos primeiros seis anos
séo custos de investimentos. S6 a partir do inicio da producéo (primeiro corte)
tém inicio as despesas operacionais. E necessario, portanto, compatibilizar esse
fluxo de dispéndios monetérios com o fluxo de producéo anual, durante a vida Gtil
da seringueira, para chegar ao custo por quilo de borracha.

Para tornar comparaveis os fluxos de despesas monetérias no tempo, optou-se
pelo célculo do custo anualizado de producéo (8). A sequéncia de calculo e o0s crité-
rios adotados sdo descritos a seguir.

23.2. Anualizagdo dos Custos de Investimentos e de Ezxploracdo, por Hectare

As despesas de investimento na producéo de borracha, incluindo a infra-estru-
tura necesséria na fase de formacao da cultura, foram capitalizadas para o inicio
do sétimo ano, considerado data-base (ou ano «zero») do ciclo de producdo de
borracha. O valor obtido foi chamado de valor presente dos investimentos no ini-
cio do sétimo ano, a taxa de capitalizacdo r, ou, simbolicamente: VPIyop. Foram
considerados como despesa de investimento tanto 0s «custos fixos» como os «cus-
tos variaveis» ocorridos durante o periodo de formagéo do projeto.

Considerou-se, entéo, para fins de céleulo, que as despesas realizadas do sétimo
ano em diante seriam despesas de exploracao do seringal, uma vez que é a partir
deste ano que o projeto «entra em operagao». A producio tem inicio no fim do sé-
timo ano, prosseguindo até o 27.°. Tem-se, portanto, um horizonte de 27 anos: os
seis primeiros de formagéao e os 21 seguintes de exploracao do seringal. Por isso,
procurou-se descontar essas despesas de exploracio para a mesma data-base,
obtendo-se o «valor presente dos custos de exploragdo» no infcio do sétimo ano,
descontados 4 mesma taxar, ou seja, VPEqo/r. O valor presente ou atualizado dos
custos, por hectare do projeto, nessa data, € a soma desses dois valores. A formula
de céleulo foi a seguinte:

27
VPPqo/r = VPI + VPE = 2 DPy1 + r)~(t-1 1
t=1
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sendo

DP¢ = despesa com o projeto, no ano t;
VPProjy = valor presente do projeto, no inicio do sétimo ano, calculado a
taxa r, em Cr§/ha.

Calcula-se o custo anualizado de producdo de borracha, em Cr$/ha, (CASS),
pela formula

r(l + n2l
CASS = VPPror : (2)

a + n2l -1

na qual o termo entre colchetes é o fator de recuperacéo de capital (fr.c.). Os de-
mais termos ja foram definidos.

A utilizacio de médias dos dados de custo de varios produtores s6 € valida sob
a pressuposicio de que a tecnologia utilizada por todos seja igual. No caso da se-
ringueira, essa pressuposicéo é razoavel porque todos os entrevistados recebem
da SUDHEVEA a mesma assisténcia técnica, em cada regido, e estao sujeitos as
mesmas normas de financiamento (PROBOR II) e de fiscalizagéo.

2.3.3. Custo Anualizado Médio

Calculou-se o custo anualizado médio de producédo (CAM) pela férmula

CASS

CAM, = , @
RA

sendo RA o rendimento anualizado (em kg/ha) do seringal. Esse valor foi (e pode
ser) obtido por meio das mesmas formulas de célculo do custo anualizado ante-
riormente descritas. Note-se que neste caso os valores do rendimento séo nulos
até o sétimo ano.

2.4. Definigao dos Custos Fizos e Varidveis

O horizonte considerado, por sugestao de técnicos da SUDHEVEA, foi de 27
anos (até o sétimo ano, primeiro ano de producéao ou sangria, foram considerados
anos de formacdo e manutencio; do sétimo ano ao 27.°, anos de producao e, ou,
exploracao).

Durante esse periodo foram considerados como custos fixos os itens corres-
pondentes aos custos de uso da terra, administracao, investimentos em benfeito-
rias e melhoramentos (investimentos e conservaciio) de maquinas e equipamen-
tos.

Como custos varidveis foram consideradas as despesas com méao-de-obra, mu-
das, fertilizantes e defensivos e outras despesas de custeio, assim definidos:

— Mdo-de-obra — Considerou-se o valor da diaria da for¢a de trabalho humano
em novembro de 1982. No caso da sangria, em média, foram considerados dois
hectares de seringueira/sangrador/ano.

— Insumos — Foram consideradas, neste item, as despesas com mudas, fertilizan-
tes, inseticidas, fungicidas, formicidas, piquetes, linha, espalhantes e outros mate-
riais, bem como despesas operacionais.
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— Equipamentos — Tomou-se o valor de compra e distribuiu-se pelos anos de
vida atil.,Como o horizonte temporal foi de 27 anos, utilizou-se esse critério toda
vez que houve necessidade de reposicao.

— Madquinas e Implementos — Como no caso de equipamentos, tomou-se o valor
de compra e distribuiu-se pelos anos de vida util, incluindo os custos de manuten-
¢ao. No caso de aluguéis de maquinas, considerou-se o valor do aluguel em no-
vembro de 1982.

— Adminisiracdo — Nos sistemas de producao em que, além do proprietario, havia
um «administrador» (encarregado de pessoal, distribuindo tarefas ou substituindo
0 proprietario residente em outro local), foi atribuida uma parcela de seu salério
aos custos de administracao do seringal. Se a empresa era especializada em serin-
gueira, todo o seu salario foi considerado nos custos e dividido pela drea adminis-
trada, obtendo-se seu valor por hectare. No caso de outras culturas, considerou-se
a participac¢io percentual na administracdo do seringal, usando-se o valor obtido
para determinar o valor por hectare, mesmo critério usado para os que s6 admi-
nistravam seringais. Foi medida em homem/ano.

— Benfeilorias e Terra — Estes itens também estdo incluidos nos custos. No caso
de benfeitorias e melhoramentos (manutencdo e conservacgio), considerou-se a
taxa de 5% a.a. sobre o valor total novo de construcio por hectare, ano a ano. O
mesmo critério foi utilizado para os novos investimentos ocorridos durante o hori-
zonte temporal considerado (como construcéo de casas e, ou, alojamentos a partir
do inicio dos anos de sangria).

No caso de terra, considerou-se, por ano, a taxa de 3% do valor corrente da
terra em novembro de 1982.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1. Custos Totais de Producdo de Borracha Natural

O Quadro 3 apresenta os custos de producéo de seringais cultivados, a taxa de
desconto de 12% em cruzeiros de novembro de 1982, por hectare, para os Estados
da Bahia, Espirito Santo e Sao Paulo.

Os custos variiveis representam aproximadamente 55% dos custos totais nos
trés Estados. A mao-de-obra € o item mais importante, com uma participacao mé-
dia de 36%, aproximadamente.

Os custos fixos representam cerca de 45% dos custos totais. Destes, o item
maquinas e equipamentos se destaca, com participacio média de 28%, aproxima-
damente.

Uma anilise comparativa dos trés Estados revela estruturas de custos bem se-
melhantes entre si, 0 que decorre das caracteristicas da propria cultura estudada.
Dadas as caracteristicas biol6gicas da cultura, os sistemas de producéo nio apre-
sentam possibilidades de grandes ajustes nas relacées técnicas entre insumos e fa-
tores de producéo quando se variam a 4rea explorada e a localizacao.

Observam-se, no entanto, ligeiras diferencas quanto ao item benfeitorias da
terra, que no Estado de Sao Paulo apresentou-se bem mais significativo (19,8%)
do que no Espirito Santo (12, 22%) e na Bahia (8, 37%), 0 que é explicado pela
maior valorizacdo das terras e benfeitorias naquele Estado.
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Quanto aos custos totais, observa-se que Sdo Paulo foi 0 que apresentou o
maior valor, Cr$§ 385.723,57/ha, e a Bahia o menor, Cr$ 298.823,39. Isto, em parte, é
explicado pelos maiores custos da mao-de-obra e das benfeitorias e terra naquele
Estado, em relacdo aos outros dois, Bahia e Espfrito Santo.

3.2. Custos Toiais Médios de Producdo de Borracha Nalural para os Trés
Estados

Utilizando as produtividades médias (Quadros 4 e 5), foi possivel calcular os
custos médios anuais por quilo, para os Estados estudados, apresentados no Qua-
dro 6.

Verifica-se que o Estado da Bahia apresentou o custo mais alto (Cr$ 333,00/kg)
€ 0 Estado do Espirito Santo o mais baixo (Cr$ 273,00/kg).

Tomando esses dados no agregado referente aos trés Estados (taxa de 12%), o
custo médio por quilo foi de Cr$ 307,00/kg.

O Quadro 6 toma os custos por quilo para cada Estado e para a média dos trés
Estados, convertendo-os em ORTN por tonelada e em doélares por quilo. O primei-
ro pode subsidiar o Governo na determinagao de precos internos e o segundo au-
xilia na comparac¢éo com 0s precos internacionais. Em valores de novembro de 82,
0s custos correspondiam a 119,62 ORTN/t e US$ 1,30/kg.

4. RESUMO E CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo visou determinar os custos totais médios, por hectare e por quilo,
da borracha atual em seringais cultivados nos Estados da Bahia, Espirito Santo e
Séo Paulo.

Como o horizonte temporal considerado foi de 27 anos, o0 método utilizado foi
a determinacdo de custo através da técnica do valor presente anualizado. A infor-
macio bésica foi obtida através de entrevistas diretas com os produtores, efetua-
das por técnicos da SUDHEVEA e das instituicfes responsaveis pela analise dos
dados.

Os principais resultados obtidos a taxa de 12% foram que os custos variaveis,
nos Estados estudados, tiveram maior participagao percentual, em torno de 55%.
Isto se deveu a mao-de-obra, principalmente ao uso intenso desse fator na ativida-
de de sangria.

Os custos totais médios (anual) por hectare mais elevados foram encontrados
no Estado de Sao Paulo, enquanto o Estado da Bahia apresentou os mais baixos.

Quando se determina o custo total médio por quilo, verifica-se que o Estado
da Bahia apresentou o custo mais alto (Cr$ 377,00/kg). O Estado de Espirito Santo
apresentou o menor (Cr$ 273,00/kg).

Agregados os dados para os trés Estados (taxa de 12%), o custo médio por qui-
lo foi de Cr$ 307,00.

A anilise dos resultados permite algumas consideracoes que podem auxiliar
as decisdes, para o setor de borracha natural no Brasil. Destacam-se as seguintes:

a) a alta participacéo relativa da mao-de-obra no custo total médio, principal-
mente na atividade de sangria, sugere a necessidade de aumentar a eficiéncia des-
se fator de producéo, via treinamento e introducgéo de técnicas e instrumentos que
possam contribuir para a elevacao da produtividade da forca de trabalho humano;

b) dada a constatacédo, através dos levantamentos efetuados e da analise dos
questiondrios, do uso inadequado dos principais insumos e praticas em geral, veri-
fica-se a necessidade de assisténcia técnica permanente por parte da SUDHEVEA
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QUADRO 5 - Produtividades corrigidas de borracha, para efeito
de cdlculo dos custos unitarios, a taxa de desconto

de 12%, para os Estados da Bahia, Espirito Santo,
Sdo Paulo, em quilo/ha

Produtividade média corrigi-

Estados da, em quilos/ha
Bahia 898.4
Espirito Santo 1.247,5
Sao Paulo 1.223.,6

QUADRO 6 - Custo total médio de borracha natural em seringais
cultivados na Bahia, Espirito Santo e Sao Paulo, em
novembro de 1982 (r: 12%)

Estados cr$/kg b us$/kg2/
t._.
Bahia 333 129,75 1,50
Espirito Santo 273 106,37 1,25
Sao Paulo 315 122,74 142
Média 307 119,62 1,38

1/ ORTN em novembro de 1982 = Cr$ 2.566,45.
2/ 1 US$ = Cr§ 221,73 (valor médio em novembro).

e outros orgdos do sistema de extensdo rural, para orientar o produtor no uso
mais racional de alguns insumos basicos, como fertilizantes, defensivos e pratica
com enxertia, nos casos de propriedades com viveiro e jardim clonal.

¢) a inexisténcia de um sistema de registro e controle na maioria das proprie-
dades visitadas, dificultando o levantamento das informagoes béasicas, sugere re-
comendacoes para que escrituragoes simplificadas ou, mesmo, fichas de controle
de material, maquinas, equipamentos e recursos humanos sejam introduzidas,
para administracdo mais eficiente das propriedades e para maior controle dos 6r-
gdos competentes sobre a conducdo da cultura e dos financiamentos fornecidos
pelos programas de incentivo & producéo.

5. SUMMARY

(PRODUCTION COSTS OF CULTIVATED NATURAL RUBBER IN THE
NON-AMAZONIC REGION)

The objective of this study was to estimate production costs of cultivated na-
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tural rubber. Data from the States of Bahia, Espirito Santo and Sao Paulo were
used. These states form the non-traditional area of rubber production in Brazil.

Since rubber production is a multiperiodic activity, the rubber trees lasting
for more than thirty years, the methodology used was based on investment theo-
ry. The present value method with a discount rate of 12% was used to discount the
flow of costs over a planning horizon of 27 years.

The data were obtained from a survey of 111 rubber producers. Technical
information from researchers and experts was also used.

The variable costs included labor payments and other operating costs such as
fertilizer, pesticides, machinery fuel, repairs and other materials. The fixed costs
considered management, investment in machinery, equipment, building deprecia-
tion and land costs.

The average cost for all states was Cr$ 307,00/kg at November, 1982 prices. Va-
riable costs accounted for about 55% of total costs among the states. Labor pay-
ments had a considerable weight in these costs. Suggestions are made with regard
to labor training, technichal assistance and farm accounting.
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