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1. INTRODUCAO

Poda, populacao de plantas e modo de condugéo da cultura (1, 2, 7, 9, 11, 12) a-
fetam a produtividade do tomateiro. Nas fases mais adiantadas de desenvolvi-
mento das plantas, a sua maior cobertura foliar dificulta as pulverizagées, impe-
dindo que os defensivos atinjam todas as folhas. Em decorréncia, torna-se dificil o
controle das pragas e das doencas, um dos maiores obstaculos da producao de to-
mate, principalmente a partir da fase intermediéria do ciclo da cultura. Também,
0 manuseio mais freqiente durante periodo mais longo de colheita, associado a
condicoes climaticas favordveis ao desenvolvimento de patdgenos, aumenta a dis-
seminacao de doencas.

Associando poda, populagao de plantas e modo de conducio da cultura, FON-
TES et alii (7) propuseram o nome «tutorado» para o método de conducdo da
cultura do tomateiro em que as plantas, de porte reduzido devido a poda, sio
mantidas perpendicularmente ao solo. Esse método, «tutorado vertical», compa-
rado com o método tradicional de condugio do tomateiro, propiciou maior lucro,
embora tenha sido utilizada a mesma adubacéo recomendada para a cultura con-
duzida sem poda.

H4, na literatura, inumeros trabalhos sobre a adubacdo do tomateiro, Esses
trabalhos, mais a experiéncia de produtores, extensionistas e pesquisadores mi-
neiros, possibilitaram, entre outras, a recomendacdo de se aplicarem em torno de
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2 t/ha de 4-14-8 no sulco de plantio (4). Entretanto, alguns autores recomendam
adubacdes maiores (5). Essas sao recomendacdes para tomateiros de crescimento
indeterminado, conduzidos no sistemna tradicional. Com a reduc¢éo do porte e do
ciclo da planta, no método em estudo, espera-se que haja reducédo na necessidade
de fertilizante da cultura.

No presente trabalho, procurou-se avaliar a producéo e a rentabilidade da cul-
tura do tomateiro de acordo com o sistema de conducio e com a adubagao.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado na Fazenda Experimental da EPAMIG, em Ponte
Nova, em solo de baixada (Quadro 1).

QUADRO 1 - Caracteristicas quimicas do solo utilizado no expe-
rimento

attt ca*” Mg " K p M.0. pe a1
H,0
----- meq/100g----========== ==—c—--—-ppm--~=-=-- §
0,30 1,6 0,8 72 12 2,20 5,2

*Al, Ca e Mg extraidos com KC1 1N.

** p o K extraidos com extrator biacido (HC1l + HZSO4).

Comparou-se 0 método «tradicional» de conducéo da cultura com o «tutorado
vertical», ambos com dois niveis de adubag¢dao. No método tradicional, as plantas
foram transplantadas no espacamento de 1,0 m entre fileiras e 0,5 m entre plantas,
com duas plantas por cova. Cada planta foi conduzida com uma haste, sobre es-
tacas de bambu cruzadas. No «tutoramento vertical», as plantas foram transplan-
tadas no espacamento de 1,00 m entre fileiras e 0,25 m entre plantas. Cada planta
foi conduzida com uma haste, que foi podada quando apresentava trés folhas aci-
ma do terceiro cacho e amarrada, perpendicularmente ao solo, a uma estaca de
bambu de 1,40 m, enterrada no solo ao lado de cada planta. A poda foi realizada
entre dois e dez de outubro.

Os niveis de adubacéo utilizados foram 1,1 e 2,2 t/ha de 4-14-8, aplicadas nos
sulcos de transplantio. Os tratamentos, o sistema de conducéo e a adubagéo, numn
arranjo fatorial, foram dispostos em blocos ao acaso, com seis repeticoes. A parce-
la experimental teve uma area util de 6 m2.

O cultivar utilizado foi o ‘Principe Gigante’, semeado em 3/7/85 e transplanta-
do em 8/8/85, e as praticas culturais foram, em linha geral, as contidas no «Siste-
mas de Producéo para Tomate» (4). As adubagdes em cobertura foram feitas igual-
mente em todas as parcelas experimentais, a primeira aos 25 dias ap6s o trans-
plantio, constando de 100 g de 4-14-8 por metro de sulco, e a segunda aos 45 dias
apés o transplantio, utilizando-se 120 g de sulfato de aménio e 40 g de cloreto de
potéssio por metro de sulco, e, finalmente, a terceira aos 75 dias apés o transplan-
tio, com 40 g de sulfato de aménio e 10 g de cloreto de potéssio por metro de sulco.
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No ensaio, foram avaliadas a produc¢do precoce (colheitas em 15, 21, 24, 29 de
outubro e 1.9 de novembro), a producéo intermedidria (colheitas em 5,812, 18e21
de novembro) e a producéo tardia (colheitas em 25 e 28 de novembro e 2,10e 19de
dezembro). No método «tutoramento vertical», ndo foram realizadas as quatro ul-
timas colheitas, pois as plantas ja nao tinham frutos. Em cada colheita, os frutos
foram classificados, pelo didmetro transversal, em Extra AA (frutos com < 60 mm
¢), Extra A (> 50 e < 60mm ¢), Extra (< 40 e > 50 mm ¢) e nao comerciais (frutos
com diametro menor que 40 mm ¢, rachados, descoloridos e com defeitos).

O uso meédio de fatores foi medido durante o periodo experimental, em cada
tratamento, numa srea de 36 m2. Os precos dos insumos foram os publicados no
«Informe Agropecudrio» da EPAMIG, em agosto de 1985 (10). Os precos do tomate
foram estabelecidos para cada classe, durante o periodo de 15 de outubro a 19 de
dezembro de 1985, periodo em que foram realizadas as colheitas. Os precos refe-
riam-se as cotagdes de venda no atacado e foram fornecidos pela EPAMIG/
SIMA/CEASA-MG.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A produgio precoce foi significativamente afetada pela adubacéo e pelo sis-
tema de conducao da cultura (Quadro 2). A maior adubacéo, a exemplo do encon-
trado por CAMPOS et alii (2) e VARIS e GEORGE (13), proporcionou 20% mais
producao precoce do que a menor e o sistema «tutorado vertical» mais 36% do
que o «tradicional». A poda da haste principal também aumentou a produgcéo pre-
coce, nos trabalhos de CHIPMAN (3) e de CAMPOS et alii (1). A poda realizada no
sistema «tutorado vertical», diminuindo a producao de matéria seca, acarre-
tou, possivelmente conforme observado por FONTES e WILCOX (6), uma menor
demanda de nutrientes, j& que nesse sistema as produgées foram iguais para os
dois niveis de adubagao. A producao precoce, no sistema «tradicional», represen-
tou apenas 18% da producdo total, enquanto no sistema «tutorado vertical»
representou 30%. O encurtamento do ciclo da cultura deve explicar a maior preco-
cidade na producio verificada no sistema «tutorado vertical». A producao in-
termediaria nao foi afetada pela adubacdo, nem pelo sistema de conducéo da cul-
tura (Quadro 3).

A producdo tardia e os diversos tipos de frutos nao foram significativamente
afetados pelo nivel de adubacéo, mas foram pelo sistema de conducéo da cultura
(Quadro 4). O sistema «tradicional» propiciou 300% a mais de frutos classifica-
dos como Extra AA, Extra A e Extra.

A producao comercial foi significativamente afetada pelo sistema de plantio, e
nao pela adubacao. No sistema «tradicional» obteve-se 21% mais produgdo do que
no sistema. «tutorado vertical» (Quadro 5). A maior producdo deveu-se ao
maior ciclo da cultura no primeiro sistema. Em outras condi¢ées experimentais,
CAMPOS et alii (1) obtiveram produtividades mais elevadas em tomateiro niao poda-
do, em comparagdo com o podado ap6s o terceiro cacho. Por outro lado, em condi-
¢oes adversas ao desenvolvimento do tomateiro, FONTES et alii (7) obtiveram maior
produtividade, ao associarem a poda ap6s o terceiro cacho com populacio mais
elevada de plantas, do que a obtida com plantas nio podadas, conduzidas com
duas hastes e numa menor populacdo. Também RIBEIRO et alii (11), associando
menores espacamentos com a poda da haste principal do tomateiro, conseguiram
maior producéo do que a obtida com as plantas niao podadas, devido 4 menor
ocorréncia de virose.
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QUADRO 2 - Desdobramento da produgao precoce de tomate em dife
rentes tipos de frutos, de acordo com a adubagdo e
com o sistema de condugao da cultura

Sistema de Niveis de adubacao MEdia

condugao Maior Menor

Frutos Extra AA (t/ha)

Tradicional 11,12 8,14 9,63 b
Tutorado vertical 13,84 13,55 13,70 a
Media 12,48 A 10,85 A

Frutos Extra A (t/ha)

Tradicional 4,98 4,07 4,53 b
Tutorado vertical 6,50 4,65 5,58 a
Media 5,74 A 4,36 B

Frutos Extra (t/ha)

Tradicional 0,25 0,35 0,28 a
Tutorado vertical 0,47 0,29 0,38 a
Media 0,36 A 0,30 A

Prod. precoce (t/ha)

Tradicional 16,35 12,51 14,43 b
Tutorado vertical 20,81 18,49 19,65 a
Media 18,58 A 15,50 A

* Em cada série de médias, para cada parametro, os valores se-
guidos da mesma letra nao apresentam diferengas significati-
vas entre si, a 5%, pelo teste F.

A produgao de frutos Extra AA nao diferiu nos dois sistemas, mas a producao
relativa de frutos Extra AA foi maior no sistema «tutorado vertical» (73%) do que
no sistema «tradicional» (64%).

O peso médio de frutos nio foi afetado pelos niveis de adubagao, mas no sis-
tema «tutorado vertical» foi 6% maior do que no «sistema tradicional» (Quadro 6).
A poda realizada no sistema «tutorado vertical» conduziu a um aparente aumento
da 4rea foliar por fruto e pode ter reduzido a forte competicdo existente entre o
crescimento da gema terminal e o crescimento dos frutos (8).

No método «tradicional», houve 25% mais gastos com insumos do que no mé-
todo «tutorado vertical~, devido aos maiores gastos com fungicidas (86%), insetici-
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QUADRO 3 - Desdobramento da produgdo intermediaria de tomate
em diferentes tipos de frutos, de acordo com a adu-
bacao e com o sistema de condugdo da cultura

Sistema de Niveis de adubagao Média
CRRBNESD Maior Menor

Frutos Extra AA (t/ha)

Tradicional 31,00 27,06 29,03 a
Tutorado vertical 30,21 31,60 30,91 a
Media 30,61 A 29,35 A

Frutos Extra A (t/ha)

Tradicional 11,94 11,12 11,53 a
Tutorado vertical 9,34 Twl5 8,25 b
Media 10,64 A 9,14 A

Frutos Extra (t/ha)

Tradicional 0,71 0,38 0,55 a
Tutorado vertical 0,73 0,47 0,60 a
Media 0,72 A 0,43 A

Prod. intermediaria (t/ha)

Tradicional 43,65 38,56 41,11 a
Tutorado vertical 40,28 39,22 39,75 a
Media 41,97 A 38,89 A

* Em cada série de médias, para cada parametro, os valores se-
guidos da mesma letra nao apresentam diferencas significati-
vas entre si, 2,5%, pelo teste F.

das (72%), 6leo diesel (14%) e caixaria (28%). Além disso, no sistema «tradicional»
houve gastos com mourdes e arame, 0 que nao ocorreu no sistema «tutorado verti-
cal». No método «tradicional», houve 9% a mais de gastos com servigcos. Todas as
operagoes, 4 excecdo do tramsplantio, consumiram mais servicos no método «tra-
dicional».

A maior adubacao, no método «tradicional», aumentou a receita de 11%, em
relacdo ao menor nivel de adubacio, porém nio teve efeito positivo no método
«tutorado vertical» (Quadro 7). Enquanto as producdes de frutos extra AA repre-
sentaram cerca de 64% no sistema «tradicional» e 73% no sistema «tutorado ver-
tical», as receitas provenientes deles representaram 76% da receita do método
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QUADRO 4 - Desdobramento da producdo tardia de tomate em dife-
rentes tipos de frutos, de acordo com a adubagdo e
com o sistema de conducao da cultura

Sistema de Niveis de adubagao MEdi
conducao Maior Menor Hedia
Frutos Extra AA (t/ha)
Tradicional 10,98 12,99 11,99 a
Tutorado vertical 2,23 3,58 2,91 b
Média 6,61 A 8,29 A
Frutos Extra A (t/ha)
Tradicional 11,12 9,99 10,56 a
Tutorado vertical 1,69 3,48 2,59 b
Media 6,41 A 6,74 A
Frutos Extra (t/ha)
Tradicional 1,57 1,07 Y. 22 8
Tutorado vertical 0,34 0,54 0,44 b
Média 0,86 A 0,81 A
Prod. tardia (t/ha)
Tradicional 23,47 24,05 23,76 a
Tutorade vertical 4,26 7,60 5,93 b
Média 13,87 A 15,83 A
*Em cada série de médias, para cada tratamento, os valores se-
guidos da mesma letra nao apresentam diferencas significati-
vas entre si, a 5%, pelo teste F.

«tradicional» e 83% do método «tutorado vertical», o que mostra que énfase tem
de ser dada a produgao de frutos desse tipo.

As receitas brutas obtidas com a producao precoce e intermediaria foram de
1118, 946, 1150 e 1121 OTNSs nos tratamentos em que as plantas foram conduzidas
no sistema «tradicional» e «tutorado vertical», com maior e menor adubacao, res-
pectivamente.

A receita liquida, nao considerando as despesas de transporte, amortizacao do
valor de maquinas, custo da terra, administragdo e encargos diversos, seguiu a
mesma tendéncia da receita, isto €, foi maior no sistema «tradicional», que rece-
beu a maior adubacdo, e menor no sistema «tutorado», com menor adubacao
(Quadro 7). Entretanto, ao considerar a receita liquida por dia gue as plantas
permaneceram no campo apos o transplantio, verificou-se que ela foi maior no sis-
tema «tutorado vertical».
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QUADRO 6 - Peso médio de frutos de (g) de tomate, de acordo com a adu
bagdo e com o sistema de condugao da cultura

Sistema de Nivel de adubagao

Media
condugao Maior Menor
Tradicional 89,8 90,7 90,3 b
Tutorado vertical 95,9 95,0 95,5 a
Média 92,9 92,9

*Médias, na mesma coluna, seguidas da mestra letra nao apresen
tam diferengas significativas entre si, a 5%, pelo teste F.

Caso haja uma frustracéo nas ultimas colheitas, o que é comum no final da sa-
fra, devido a problemas, como incidéncia incontrolavel de doencas, 0 que nao
ocorTeu no presente experimento, ou baixo preco do tomate, o sistema «tutorado
vertical» pode ser uma opg¢io de menos riscos para o produtor. Ademais, esse sis-
tema é benéfico para o consumidor, pois gasta-se menos fungicida e inseticida por
quilo de tomate produzido (Quadro 8). Também é mais seguro para os aplicadores
de defensivos, pois, sendo as plantas de porte reduzido, as pulverizacoes sao dire-
cionadas para baixo, além de serem efetuadas mais facilmente de dois lados das
plantas.

Infere-se, portanto, que o sistema «tutorado vertical» seria preferivel ao méto-
do «tradicional» quando se quisesse produzir fruto mais precocemente e de maior
peso médio; gastar menos fungicida e inseticida por quilo de tomate produzido;
despender menos insumos e servicos; propiciar maior segurancga ao aplicador de
defensivos; reduzir o ciclo da cultura; obter maior receita liquida/dia de perma-
néncia da cultura no campo e em situagdes nas quais seja comum a frustracéao das
ultimas colheitas. Por outro lado, o sisterma «tradicional» é o mais indicado quan-
do se buscam maior produtividade e maior receita liguida.

4. RESUMO

Procurou-se avaliar a producéo e a rentabilidade da cultura do tomateiro de
acordo com os sistemas de conducéo da cultura («tradicional» e «tutorado verti-
cal») e com os niveis de adubacéo no plantio (1,1 e 2,2 t/ha de 4-14-8). No método
«tradicional», as plantas foram transplantadas no espacamento de 1,00 x 0,50 m,
duas plantas por cova, conduzidas em estacas cruzadas de bambu, de 2,0 m, e
capadas ao atingirem a extremidade das estacas. No método «tutorado vertical»,
o espacamento foi de 1,00 x 0,25 m, uma planta por cova, conduzida em estacas de
bambu, de 1,40 m, em posicdo vertical, e capada acima da terceira folha acima do
terceiro cacho. O experimento foi feito na Fazenda da EPAMIG, em Ponte Nova,
durante o periodo de julho a dezembro de 1985.

Maior producdo precoce foi obtida com o maior nivel de adubagéo e no siste-
ma «tutorado vertical». No sistema «tradicional», a producéo comercializavel foi
21% maior e o peso médio de frutos 6% menor do que no sistema «tutorado ver-
tical». Gastou-se a mais 25% de insumos e 9% de servigos no método «tradicio-
nal». As receitas obtidas com as primeiras dez colheitas foram maiores no sistema
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QUADRC 8 - Produgao de tomate, de acordo com a quantidade de
fungicida e inseticida aplicados na cultura,nos dois
sistemas de condugdao da cultura

Sistema de Producdo de tomate por unidade aplicada
conducgao de fungicida de inseticida
~~~~~~~ kg/unidade ------
Tradicional 3850 6195
Tutorado vertical 5731 9074

«tutorado vertical», embora menores apos 15 colheitas. A maior adubacgao, no mé-
todo «tradicionai», aumentou o lucro liguido de 15%, porém nao teve efeito no mé-
todo «tutorado». A combinacdo do método «tradicional» com maior adubacao
propiciou maior lucro liquido, porém o maior lucro liquido/dia foi conseguido no
sistema «tutorado vertical» com a menor adubacao. Gastou-se menos fungicida e
inseticida por quilo de tomate produzido no sistema «tutorado vertical», além de
as pulverizacoes com defensivos terem sido executadas com maior segurancga para
o aplicador.

5. SUMMARY

(TOMATO YIELD AND PROFITABILITY AS AFFECTED BY FERTILIZATION
AND PRODUCTION METHOD)

The aim of this experiment was to evaluate tomato yield and profit as affected
by fertilization levels (1.1 and 2.2 t/ha of 4-14-8) and tomato production method
(«traditional» and «tutorado»). In the first method, the plants were supported by
two crossed bamboo stakes (2 m in length). When the plants reached the top of the
stake they were pruned. In the «tutorado» method the plants, pruned after the 3rd
cluster, were supported by one vertical bamboo stake (1.40 m in length). The «tu-
torado» method and the highest fertilization level gave an early yield 36% and
20% greater than the traditional and the lowest fertilization level, respectively. In
the «traditional» method the marketable yield was 21% greater, the fruit weight 6%
lower, and 25% more material and 9% more working time were required than in
the «tutorado». The highest fertilization level compared to the lowest, in the «tra-
ditionals method, increased profit by 15%. In the «tutorado» method the profit
was not affected by fertilization. The highest profit was obtained with the «tradi-
tional» method but the highest profit/day was obtained in the «tutorado» with the
lower fertilization level. Less fungicide and insecticide per kg of tomato harvested
were necessary in the «tutorado» method and the sprays were easier to apply and
presented less risk to the applier.
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