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1. INTRODUÇÃO 

Para utilizar a heterose em milho, o método tradicional consiste em obter hí- 

bridos de linhagens isoladas diretamente das variedades de polinização livre. 

A proporção de linhagens superiores depende de dois fatores: 1) proporção de ge- 

nótipos superiores no material básico do qual as linhagens são extraídas e 2) efi- 

ciência da seleção no aumento da freqiiéncia de genes ou combinações gênicas du- 

rante o processo de autofecundação (1). 

Há evidências de que, numa série de autofecundações, o progresso, no sentido 

da fixação gênica, é muito rápido. Consequentemente, a seleção não é eficiente no 

aumento da frequência dos genes desejados (1). Portanto, se a proporção de genó- 

tipos superiores nas populações disponíveis é baixa, a melhor solução é partir 
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para o melhoramento dessas populaces. Atualmente, tem-se consciéncia de que 

os programas de melhoramento de populações e obtenção de hibridos sao com- 

plementares, com maiores possibilidades de obtenção de hibridos melhores atra- 
vés de populacées melhoradas. 

Segundo LONNQUIST (9), a maneira mais efetiva de aumentar a freqiéncia 

de genes desejaveis, mantendo-se a variabilidade genética, é o uso de um esquema 

de selecdo recorrente. Com a manutencéao da variabilidade genética, pode-se con- 
duzir selecéo efetiva por um longo periodo. 

Foram propostos varios métodos de seleção recorrente. A seleção recorrente 

reciproca, proposta originalmente por COMSTOCK et alii (2), que visa aumentar 

0 potencial heterdtico de duas populacdes, é a mais indicada, se o objetivo final 

for a obtenção de hibridos (de variedades ou de linhagens extraidas dessas popu- 

lações). Esquemas alternativos foram propostos para esse método (8, 12, 13, 15, 16), 
e o termo selecdo recorrente reciproca passou a designar todos os esquemas de 

melhoramento interpopulacional. 

Os resultados da aplicacao dos esquemas de seleção recorrente reciproca (3, 4, 

5,7, 10, 11, 14, 15, 16, 19, 20) mostram que, de modo geral, os hibridos das popu- 

lações melhoradas produzem mais que os hibridos das populações originais (efeito 
direto desse tipo de sele¢ao). Entretanto, nas populagdes melhoradas, «per se», em 
que o melhoramento resulta de efeitos indiretos desse esquema de seleção, as res- 

postas sao menores, menos consistentes ou nulas. 
Na Universidade Federal de Vicosa, em 1974, teve inicio um programa de sele- 

ção recorrente reciproca, baseada em familias de irméos completos (8), entre os 
compostos «Duro» e «Dentado». Esse método requer plantas proliferas, e a manu- 

tencao dessa caracteristica durante o desenvolvimento do método é essencial 
para o seu sucesso. 

No presente trabalho, foi feita uma verificagao parcial dos resultados obtidos 
nesse programa de seleção, com o objetivo de avaliar mudangas na producéo de 

graos e em outras caracteristicas agronomicas de interesse dos compostos de 

milho «Duro», resultantes de diferentes ciclos e variações desse método de sele- 

ção. Adicionalmente, compararam-se esses compostos com hibridos comerciais, 

avaliados dentro e fora de Viçosa, MG. 

2. MATERIAL E METODOS 

2.1. Material 

Os compostos originais «Duro» e «Dentado» foram sintetizados no Instituto 
de Genética da ESALQ/USP, em Piracicaba, e submetidos a duas geracdes de 
seleção para prolificidade na UFV, antes do inicio do programa de seleção. 

2.2. Métodos 

Basicamente, foi utilizado o método de selecdo recorrente reciproca (SRR), 

baseada em familias de irméos completos (8), entre os dois compostos, com algu- 

mas variações e adaptacoes, as quais poderao ser detectadas quando se relaciona- 

rem os compostos obtidos. 
O procedimento basico envolve: a) obtencao de hibridos (familias de irmaos 

completos) de plantas das duas populações e autofecundagéo das plantas envol- 

vidas nos cruzamentos; b) ensaios de producao das familias de irmãos completos 
obtidas; e c) recombinacio das linhas S1 de cada populacio. correspondentes as
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melhores famílias de irmãos completos, identificados pelos ensaios de produção, 

para obtenção das populações melhoradas de primeiro ciclo. Essas populações 

servem de base para um novo ciclo de seleção, que se processa da mesma 

maneira. 
A partir dos compostos originais, composto «Dentado» (CDo) e composto 

«Duro» (CFo), foram obtidas as populações melhoradas CD1, CD2, CF1 e CF2, 

além de híbridos dessas populações. Neste trabalho, foram avaliados somente os 

compostos «Duro» («Flint», CF). Os ensaios de avaliação desses compostos foram 

instalados em outubro - novembro de 1983, em blocos casualizados, em quatro 

locais (Viçosa, MG, Florestal, MG, Alegre, ES e Coimbra, MG), com trés repeticoes 

por local. Os tratamentos constaram de quinze compostos «Duro» e trés hibridos 

comerciais (testemunhas), a saber: 

1. CFo — composto «Duro» original; 

2. CF - Si: composto «Duro» melhorado (um ciclo), obtido do seguinte modo: 

da SRR dos compostos originais e da avaliacao de 131 hibridos SoxSo, foram 

selecionados 20 S1’s, recombinados por cruzamentos entre fileiras; 

3. CFy - SISZ: composto «Duro» melhorado (um ciclo), obtido do seguinte 

modo: da SRR dos compostos originais e da avaliação de 131 hibridos SoxSo, fo- 

ram selecionados 20 S1's em cada populagao. Foram entdo feitas a SRR dos S1's 

selecionados e a recombinagio de oito linhas S2, selecionadas com base no com- 

portamento de 13 familias de irméos completos S1xS1; 

4. CF1 - SInS2: composto «Duro» melhorado (um ciclo), obtido do seguinte 

modo: da SRR dos compostos originais foram obtidos 138 Si's em cada população. 

Foi feita, então, a SRR de todos os S!'s (SIn — não selecionados), recombinan- 

do-se 15 linhas S2, selecionadas com base no comportamento de 93 famílias de 

irmãos completos SinxSin; 

5. CF1 - 5InS2nS3: composto «Duro» melhorado (um ciclo), obtido do seguin- 

te modo: da SRR dos compostos originais, foram obtidos 138 S1's em cada popu- 

lagao. Foi, entdo, feita a SRR de todos os S1's (não selecionados), obtendo-se 

101 S2's em cada população. Com todos os S2's (não selecionados), foi feita nova 

SRR, recombinando-se, a seguir, 15 linhas S3, selecionadas com base no compor- 

tamento de 74 familias de irmãos completos S2nxS2n; 

6. CF1 - SlnSZnSã: idem ao número 5, exceto que, de 21 linhas S3, seleciona- 

das com base na produção de 74 famílias S2nxS2n, apenas cinco foram multipli- 

cadas por «sib», dentro das fileiras (nas outras 16 não foi conseguida a multipli- 

cação), e, a seguir, recombinadas; 

7. CFEIL- SlnSZnS?,ãn: composto «Duro» endogâmico (um ciclo), obtido do 

seguinte modo: da SRR dos compostos originais, foram obtidos 138 S1's em cada 

população. Foi, então, feita a SRR de todos os S1's (não selecionados), obtendo-se 

101 S2's em cada população. Com todos os S2's (não selecionados), foi feita nova 

SRR, obtendo-se 74 S3's em cada população. Com 51 S3's (23 linhas com graos 

brancos foram descartadas), foi feita a última SRR, obtendo-se 36 S4's em cada 

população. Dessas 36 linhas S4, 11 foram multiplicadas por «sib», dentro das fi- 
leiras (nas outras 25 linhas a multiplicação não foi conseguida), e, então, recom- 

8. CFEI - SInS2nS3nSifi: idem ao número 7, exceto que 10 linhas S4, das 11 

que haviam sido multiplicadas, foram novamente multiplicadas (em uma linha a 

multiplicagéo não foi conseguida), e, a seguir, recombinadas; 

9. CFE1 - SInS2nS3nS4nshn: composto «Duro» endogimico (um ciclo),
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obtido do seguinte modo: da SRR entre os compostos originais foram obtidos 
138 S1's em cada população. Foi, entao, feita a SRR com todos os S1’s (não sele- 

cionados), obtendo-se 101 S2's em cada população. Com todos os S2's (não selecio- 
nados), foi feita nova SRR, obtendo-se 74 S3's em cada população. Com todos os 

S3's, foi feita mais uma SRR, obtendo-se 10 S4's em cada população. Com todos os 

S4's (não selecionados), foi feita a última SRR. Das 15 linhas S5 resultantes, 10 

foram multiplicadas por «sib», dentro das fileiras (nas outras trés linhas a multi- 

plicacao nao foi conseguida), e, a seguir, recombinadas; 

10. CF2 - SInS2 S1: composto «Duro» melhorado (dois ciclos), obtido do se- 
guinte modo: o segundo ciclo teve inicio com a SRR entre o composto «Duro» nú- 

mero 4 (CF1 - SInS2) e o seu horrólogo «Dentado» (CD1 - SInS2). Da SRR e da 
avaliacdo de 100 familias SoxSo, foram selecionadas 21 linhas S1, que foram 
recombinadas; 

11. CF2 - SInS2*S1: composto «Duro» melhorado (dois ciclos), obtido do se- 
guinte modo: antes do inicio do segundo ciclo, o composto «Duro» nimero 4 (CF1 

- S1nS2) e o seu homologo «Dentado» (CD1 - SInS2) foram recombinados uma vez 
mais (além da recombinacéo para formar esses compostos). Da SRR desses com- 

postos e da avaliacao de 36 familias SoxSo, foram selecionadas 10 linhas S1, que 
foram recombinadas; 

12. CF2 - SinS2 S1nS2: composto «Duro» melhorado (dois ciclos), obtido do 

seguinte modo: o segundo ciclo teve inicio com a SRR entre o composto «Duro» 

número 4 (CF1 - S1nS2) e o seu homélogo «Dentado» (CD1 - SInS2). Com essa 

SRR foram obtidos 107 S1's em cada população. Com todos os S1's (não selecio- 
nados) foi feita nova SRR, recombinando-se 35 linhas S2, selecionadas com base 
no comportamento de 162 familias de irmaos completos Sinx Sln. 

13. CF2 - SInS2*SInS2: composto «Duro» melhorado (dois ciclos), obtido do 
seguinte modo: antes de iniciar o segundo ciclo, o composto «Duro» número 4 

(CF1 - SInS2) e o seu homólogo «Dentado» (CD1 - SInS2) foram recombinados 
uma vez mais (além da recombinagao para formar esses compostos). Da SRR des- 
ses compostos, foram obtidos 36 S1's em cada populagdo. Com todos os S1's (não 

selecionados) foi feita nova SRR; a seguir, recombinaram-se 15 linhas S2, sele- 

cionadas com base no comportamento de 54 familias de irmaos completos 
SInxSin. 

14. CF2 - S1nS2 S1nS2(2t): idem ao número 12. As 15 familias SinxSin, cor- 

respondentes a 15 das 35 linhas S2 selecionadas (para formar o n.° 12), juntamente 

com cinco familias SoxSo, correspondentes a cinco das 10 linhas S1, recombi- 
nadas, para formar o composto n.° 11, foram submetidas a um segundo teste. Com 
base na média dos testes, foram selecionadas seis linhas (quatro linhas S2, com 
base na produgao das familias SInxS1n, e duas linhas S1, com base na produção 
das familias SoxSo), que foram, então, recombinadas. 

15, CF2 - SinS2 S1ÃS2: composto «Duro» melhorado (dois ciclos), obtido do 
seguinte modo: o segundo ciclo teve início com a SRR entre o composto «Duro» 
número 4 (CF1 - SInS?) e o seu homólogo «Dentado» (CD1 - SInS2). Dessa SRR 
foram obtidos 107 S1's em cada população. Dessas 107 linhas S1, 47 foram multi- 

plicadas por «sib», dentro das fileiras (nas outras 60 a multiplicação não foi 

conseguida), e submetidas a nova SRR. A seguir, recombinaram-se 25 linhas S2, 
selecionadas com base na produção de 92 famílias S1Á x Sin*; 

16. Hibrido comercial AG - 260; 

17. Hibrido comercial Contibrasil - 133 
18. Hibrido comercial AG - 401 

Os compostos foram multiplicados (recombinados), em 82/83, com exceção 



184 REVISTA CERES 

dos números 13, 14 e 15, obtidos nesse período. 

Cada parcela foi constituída por uma fileira de 6,0 metros de comprimento; 

0 espaçamento foi de 1,0 metro entre fileiras e 0,5 metro entre covas. Semearam-se 

trés sementes em cada cova, deixando-se duas plantas por cova apés o desbaste, 

realizado 30-35 dias após o plantio. Portanto, o «stand» ideal foi de 24 plantas por 

parcela, o que equivale a 40.000 plantas/ha. 

Foram analisados: altura de planta, altura de espiga, peso de cem graos, teor 

de umidade dos graos na colheita, peso de espigas por parcela (corrigido, para 

«stand» e umidade — 15,5%), e prolificidade (n.º de espigas/planta), nos quatro 

locais. Adicionalmente, em Vigosa e Coimbra, analisou-se o peso de graos por par- 

cela, corrigido, para «stand» e umidade. A corregéo, para «stand» ideal, foi feita de 

acordo com a formula de ZUBER (21), que acrescenta 0,7 da produção média por 

planta da parcela para cada falha, considerando que 0,3 da sua produção é recu- 

perada pelo aumento na produgéo das plantas vizinhas. 

Foi feita a analise de variancia de cada local, separadamente, e a andlise con- 

junta dos locais (visto que, em geral, os quadrados médios dos residuos, para os 

vérios locais, não diferiram muito), de acordo com um modelo fixo. Foram feitos 

desdobramentos dos graus de liberdade devidos a tratamentos, isolando-se as 

diferencas entre os compostos, entre os hibridos comerciais e entre esses dois 

grupos. Na análise conjunta, foram feitos também desdobramentos dos graus de 

liberdade devidos a interagoes de tratamentos e locais, para comparar os tipos de 

interacoes. Para comparar as médias dos compostos, quando se detectou a ocor- 

réncia de diferencas significativas (P < 0,05), pelo teste F, utilizou-se o teste de 

SCOTT e KNOTT (18), 2 5% de probabilidade. Serao apresentadas as andlises de 

cada local e comentados os resultados pertinentes das analises conjuntas. 

3. RESULTADOS E DISCUSSAO 

Os ensaios instalados em Alegre, ES, e Florestal, MG, sofreram com as adver- 

sidades climaticas, caracterizadas principalmente pela má distribuicao de chuvas 

(excesso no inicio do ciclo e escassez durante os periodos de florescimento e enchi- 

mento de grios), o que resultou em baixa produtividade média, além de coeficien- 

tes de variagdo relativamente altos, principalmente para peso de espigas, peso de 

grãos e prolificidade. Em Vigosa e Coimbra, MG, os problemas climéticos foram 

menores. 
Nos Quadros 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 são apresentadas as análises de variancias, para 

cada local, separadamente, de altura de planta, altura de espiga, peso de cem 

grios, teor de umidade dos graos na colheita, peso de espigas por parcela, prolifi- 

cidade e peso de graos por paicela, respectivamente. 

3.1, Altura de Planta 

A diferenca entre os dois grupos (hibridos e compostos) foi significativa ape- 

nas no ensaio de Vigosa (P = 0,01). Os compostos apresentaram maior altura 

média que a dos hibridos comerciais. Os compostos diferiram entre si apenas em 

Coimbra (P = 0,01), e suas médias, entdo, foram submetidas ao teste de Scott- 

Knott. Por esse teste, os compostos foram separados em dois grupos, mas nao foi 

possivel estabelecer relacéo entre essa classificagao e o estagio de melhoramento 

em que cada composto se encontrava, uma vez que o grupo de plantas mais altas 

incluiu compostos com um e dois ciclos de seleção. 

Pela análise conjunta, verificou-se que apenas a interação de grupos e locais 

foi significativa (P < 0,05).
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QUADRO 7 - Análises de variância, por local, do peso dos grãos, 
por parcela (Kg), nos ensaios instalados em Viçosa 
e Coimbra 

Viçosa Coimbra 

Blocos 2 6,4990 0,4270 
Tratamentos 17 

Compostos u 0,6060 ns 0,0842 ns 
Híbridos 2 0,0336 ns 0,0057 ns 
Entre grupos 1 0,8446 ns 2,2606 ** 

Residuo (Bl x trat) 34 0,6178 0,0477 
Média geral 3,88 1,64 
Média dos compostos 3,83 1,55 
Média dos hibridos 4,16 2,10 
C.v. () 20,24 13,28 

**=P<0,01 ns = P > 0,05 

3.2. Altura de Espiga 

Assim como ocorreu com a altura de planta, as diferengas entre os dois grupos 
foram significativas apenas em Vigosa (P < 0,01), apresentando os compostos, em 
meédia, espigas mais altas que as dos hibridos. Os compostos diferiram entre si em 
Vigosa (P = 0,05), Alegre (P =< 0,01) e Coimbra (P < 0,05), mas a classificação de 
suas médias, pelo teste de Scott-Knott, não mostrou relagio com o estagio de 
melhoramento em que se encontravam. 

Pela anilise conjunta, verificou-se que apenas a interação de grupos e locais 
foi significativa (P = 0,05). As mudancas na altura de espiga foram aleat6rias, nao 
podendo ser relacionadas com as etapas do programa de seleção. 

3.3. Peso de Cem Grdos 

Os dois grupos diferiram entre si nos quatro locais (P < 0,01). Em todos eles a 
média dos hibridos foi maior que a média dos compostos. Esse maior peso médio 
dos grãos dos hibridos, em relação aos compostos, deve-se, provavelmente, ao en- 
dosperma semidentado dos hibridos utilizados. O endosperma «Duro» dos com- 
postos está associado ao menor tamanho do grão, que, conseqiientemente, pesa 
menos. Os compostos diferiram entre si em Florestal (P = 0,05), Alegre (P = 0,05) e 
Coimbra (P = 0,01). 

Através da classificacdo das médias dos compostos, em Coimbra e nos quatro 
locais (médias gerais), pelo teste de Scott-Knott, verificou-se uma tendéncia de 
diminuição do peso do grão da populacio de milho «Duro» com a sele¢ao recor- 
rente reciproca, uma vez que nenhum composto melhorado de segundo ciclo foi 
incluido no grupo de graos mais pesados. 

Com a andlise conjunta, pode-se verificar que apenas a interacao de grupos e 
locais foi significativa (P < 0,05). A não-significância das interagoes de compostos, 
hibridos e locais, reflete a consisténcia dos resultados apresentados pelas análises 
individuais, embora diferentes dos resultados encontrados por RUSCHEL (17), 
que trabalhou com peso de 50 grios.
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3.4. Teor de Umidade dos Grãos na Colheita 

Além de servir para a correção dos dados de pesagens, o teor de umidade dos 

grãos na colheita forneceu informações a respeito da duragéo do ciclo dos genó- 

tipos estudados. 

Os dois grupos diferiram entre si em Vicosa e Florestal (P = 0,01). Nos dois lo- 

cais os compostos apresentaram maior teor médio de umidade dos gréos por oca- 

sião da colheita. O ensaio de Coimbra foi colhido quando a umidade dos graos já 

estava muito baixa. O retardamento da colheita leva os teores de umidade a se 

igualarem, o que deve ter contribuido para que a análise de variancia não apre- 

sentasse significancia. Por esses resultados, os compostos podem ser considerados 

mais tardios que os hibridos; mas as diferengas entre os compostos foram 

nao-significativas (P > 0,05) nos quatro locais, o que sugere que a seleção não 

afetou a duração do ciclo. 

3.5. Peso de Espigas por Parcela 

Os dois grupos diferiram significativamente entre si apenas em Vigosa (P > 

0,05). Nos outros trés locais a producao ‘média dos hibridos foi significativamente 

(P = 0,01) maior que a produção média dos compostos. Os compostos diferiram 

entre si em Alegre (P = 0,05), mas o teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade, 

considerou as médias homogéneas e incluiu todos os compostos em um único 

grupo. Na análise conjunta, a interação com locais não foi significativa (P > 0,05). 

Em resumo, não foram detectadas, talvez pela baixa preciséo dos experimen- 

tos, diferencas significativas entre os compostos, ou seja, nem os compostos obti- 

dos depois de dois ciclos de seleção produziram mais que o composto «Duro» ori- 

ginal. Conclui-se que esse esquema de seleção, cujo objetivo principal é melhorar 

o potencial heterético das populacoes, não aumentou a produção per se de uma 

das populagdes envolvidas. Além disso, a produção média dos compostos esteve 

abaixo da produção média dos hibridos comerciais, com exceção dos ensaios de 

Vigosa. Se o resultado obtido para o composto «Duro» puder ser generalizado 

para os hibridos dos compostos, fica claro que, visando desenvolver genétipos 

para utilização em regides mais amplas, os testes de seleção não podem ser reali- 

zados em Vigosa, que está localizada numa microrregião de condições climéticas 

muito caracteristicas. 

3.6. Prolificidade 

Os dois grupos diferiram entre si em Vigosa (P = 0,05) e em Alegre (P < 0,01). 

Em Vigosa, os compostos apresentaram maior número médio de espigas/planta, 

20 passo que, em Alegre, os hibridos comerciais mostraram-se mais prolificos. Os 

compostos diferiram entre si em Vigosa e Alegre (P = 0,01). Em Vicosa, o teste de 

Scott-Knott separou as médias dos compostos em dois grupos. Dos seis compos- 

tos melhorados segundo ~ ciclo, somente dois não se inclufram no grupo de maior 

prolificidade, o que revelou eficiéncia desse esquema em aumentar a prolificidade 

dos compostos «Duro». Em Alegre, não se detectou relação entre a classificacao 

dos compostos e o estagio de melhoramento de cada um. 

Pela analise conjunta, verificou-se a significancia da interação de compostos e 

locais (P = 0,01) e de grupos e locais (P < 0,01). A significancia da interação de 

compostos e locais mostra que 2 prolificidade dos compostos variou de modo dis- 

tinto nos varios locais.
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De modo geral, o progresso, em termos de prolificidade, não foi satisfatório, 
considerando que foi aplicado um método em que o requisito principal é a utili- 
zação de plantas de duas espigas na realização dos cruzamentos. Os resultados 
foram razoáveis apenas em Viçosa, local em que foi desenvolvido o método e as 
condições ambientais foram mais favoráveis durante o ensaio de avaliação. Além 
das adversidades ambientais durante a avaliação, a utilização de baixa densidade 
Populacional nos trabalhos de polinização (25.000 plantas/ha) e de plantas com 
uma espiga apenas para realizar alguns cruzamentos pode explicar os resultados 
pouco satisfatórios. & 

3.7. Peso de Grãos por Parcela 

Da mesma forma como ocorreu com o peso das espigas, os dois grupos não di- 
feriram entre si em Viçosa (P > 0,05), e em Coimbra o grupo dos hibridos produziu, 
em média, mais (P = 0,01) que o grupo dos compostos. As diferenças entre os com- 
postos foram não-significativas (P > 0,05), nos dois locais, o que indica que não se 
verificou efeito indireto (melhoramento das populações per se) desse método de 
seleção sobre a produção de grãos do composto «Duro». 

Com a análise conjunta dos locais, verificou-se que a interação com locais não 
foi significativa (P > 0,05), provavelmente devido à baixa precisão dos experimen- 
tos. Esses resultados discordam dos encontrados por RUSCHEL (17) e ESTEVES 
(6), que também trabalharam com diferentes grupos de genótipos. 

Os resultados referentes a esse caráter foram idênticos aos obtidos para peso 
de espigas, o que era esperado, levando em conta que o peso dos grãos mantém 
relação pouco variável com o peso total da espiga (em torno de 0,8). Os mesmos 
argumentos utilizados no caso do peso de espigas se enquadram neste caso. 

4. RESUMO E CONCLUSÕES 

Foram avaliadas as mudanças na produção de grãos, e características corre- 
lacionadas, dos compostos de milho «Duro» resultantes de diferentes ciclos e 
variações da seleção recorrente recíproca, baseada em famílias de irmãos com- 
pletos, entre os compostos originais «Dentado» e «Duro». Foram também compa- 
rados esses compostos com híbridos comerciais, avaliados dentro e fora de Viçosa. 

Os ensaios de avaliação foram instalados em quatro locais, envolvendo 15 
compostos de milho «Duro» e três híbridos comerciais (testemunhas). Foram rea- 
lizadas análises, separadas e conjuntas, de altura de planta, altura de espiga, peso 
de cem grãos, umidade dos grãos na colheita, peso de espigas e de grãos, por par- 
cela, (corrigido para «stand» e umidade) e prolificidade. 

Grande parte das diferenças entre os tratamentos foi devida às diferenças 
entre os grupos (compostos-híbridos). As diferenças entre os compostos, em altura de planta, altura de espiga, peso de cem grãos e umidade dos grãos, quando signi- 
ficativas, não puderam ser associadas com a etapa de melhoramento. Não se de- 
tectaram diferenças significativas entre os compostos na produção de espigas e de 
Bgrãos, ou seja, nem compostos com dois ciclos de seleção produziram mais que o 
composto «Duro» original, resultado que não pode ser tido como inesperado, pois 
o melhoramento das populagoes per se refere-se ao efeito indireto desse método, 
que tem como objetivo principal o aumento do potencial heterético das popula- 
ções. O progresso na prolificidade não foi satisfatério, considerando que foi aplica- 
do um método em que essa caracteristica é selecionada durante a realização dos 
cruzamentos. A utilização de baixa densidade populacional nos trabalhos de poli-
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nização e de plantas com uma espiga apenas na realização de alguns cruzamentos 

pode explicar os resultados. 

5. SUMMARY 

(EVALUATION OF FLINT MAIZE (Zea mays L.) COMPOSITES RESULTING 

FROM RECIPROCAL RECURRENT SELECTION BASED ON FULL 

SIB FAMILIES, BETWEEN ORIGINAL DENT 

AND FLINT COMPOSITES) 

Changes in grain yield and correlated characters in the Flint composites of 

maize originated from different cycles and variations of the reciprocal recurrent 

selection based on fullsib families between the original Dent and Flint 

composites were evaluated. The composites were also compared with commercial 

hybrids in different field locations. 

Production tests were conducted at four locations, with 15 Flint composites 

and three commercial hybrids. Analyses of variance for each location and also a 

combined analysis were done for plant and ear height; weight of 100 grains, 

percent grain moisture at the harvest, ear weight and grain yield per plot (corrected 

for stand and moisture) and prolificacy (ears per plant). 

Most of the differences among treatments were due to differences between 

groups (composites versus hybrids). The differences among the composites for 

plant height, ear height, weight of 100 grains and percent grain moisture even 

when were significative, could not be associated with the stage of improvement 

of the composites. No significative differences among the composites were found 

for ear or grain weight. Even the composites with two cycles of selection did not 

produce more than the original Flint Composite. This was not an unexpected 

result since population improvement per se is an indirect effect of this selection 

method, which has as its main objective increased heterosis in the cross between 

the composites. Increases in prolificacy were not as great as antecipated 

considering that the method used is expected to select directly for this character 

during crosses. It is possible that the low population density used in the pollina- 

tion work and also the use of some plants with just one ear in some crosses are 

responsible for this low increase in prolificacy. 
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