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1. INTRODUCAO 

Em Minas Gerais, é pratica comum o plantio simultaneo de milho é feijao 
(Phaseolus vulgaris L.) em consórcio, no inicio da êstação chuvosa (utubro-no- 
vembro), ou seja, no chamado periodo das «águas». Nesse sistema, a leguminosa 
sofre forte competicéo, reduzindo-se-lhe o rendimento de 50 a 70% (4, 10, 11), redu- 
ção possivelmente provocada, em parte, pelas menores populagdes de feijoeiros 
usadas nessa época. 

Estudos realizados por D. BRANDES, citado por GUAZZELLI e MIYSAKA (7) 
e por KRANZ et alii (8), LIMA e VIEIRA (9) e FLESCH e ESPINDOLA (5) mostra- 
ram que o plantio antecipado do feijão beneficia-lhe o rendimento, embora redu- 
zindo o do milho. * £ 

Com o objetivo de estudar o assunto nas condições da Zona da Mata de Minas 
Gerais, instalaram-se experimentos em Ponte Nova (em dois anos), nos quais se 
procurou verificar os efeitos da antecipacio e do retardamento do plantio do mi- 
1ho no conséreio. 
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2. MATERIAL E MÉTODOS 

.' Nos dois experimentos utilizou-se o delineamento em blocos ao acaso, com 

quatro repetições e nove tratamentos: milho e feijão em monocultivos; ambas as 

culturas semeadas simultaneamente no mesmo sulco; milho plantado 15, 10 e 5 

dias depois do feijao; e milho plantado 15, 10 e 5 dias antes do feijao. Esta cultura 

foi sempre plantada na mesma data; no monocultivo e no plantio simultaneo com 

feijao, o milho foi semeado na mesma data da leguminosa. Antes do plantio, o ter- 

reno foi devidamente arado e gradado. 

Cada parcela experimental foi constituida de sete linhas de 6 m de compri- 

mento, espacadas de 1,0 m, do milho hibrido ‘Ag 401”. Depois do desbaste, deixa: 

ram-se 4 plantas/m. O feijao ‘Negrito 897 fol plantado no espacamento de 1,0 m 

entre fileiras, com aproximadamente 12 plantas/m, alternando-se-lhe as fileiras 

com as do milho, à exceção do tratamento com plantio simultaneo de ambas as 

culturas. 

Depois da colheita do feijao das 4guas, a leguminosa foi novamente semeada, 

em fevereiro-margo (periodo da «seca»), após limpeza das parcelas com enxada. 

Colocaram-se duas fileiras de feijao, espacadas de 0,5m, no meio das ruas do mi- 

1ho. Neste plantio, a densidade também foi de 12 plantas/m, aproximadamente. 

O feijao em monocultivo, nas duas épocas de plantio, ocupou a mesma area 

‘dos outros tratamentos e foi semeado no espacamento de 0,5m entre fileiras, com 

densidade de aproximadamente 12 plantas/m. Antes da semeadura do feijao da 

seca, em monocultivo, as parcelas correspondentes foram novamente preparadas. 

A cultura do milho foi adubada com 45 kg/ha de N, 60 kg/ha de P205 e 20 

keg/ha de K20; a do feijão, tanto nas 4guas como na seca, recebeu 30 kghadeNe 

as mesmas quantidades de P205 e K20. Quando as duas culturas foram planta- 

das simultaneamente no mesmo sulco, apenas a do milho foi adubada. 

Como área útil, utilizaram-se os 20 m2 centrais de cada parcela. 

3. RESULTADOS E DISCUSSAO 

Em 1983/84, por causa de excesso de chuvas no perfodo de colheita, perdeu-se 

a producéo do feijao das aguas. O milho (Quadro 1) foi bem prejudicado quando 

plantado 10 a 15 dias depois do feijao; quando semeado 5 dias depois, os danos 

foram menores; não houve diferenca significativa entre as produções obtidas nos 

outros tratamentos. Quanto ao feijao da seca, os consorciamentos diminuiram a 

producao de 44 a 64%, em relacao ao monocultivo. Este deu alta produgao, porque 

as chuvas foram favoréaveis. 

No ano seguinte, o consorciamento trouxe diminuicoes, nas producdes do fei~ 

jão das aguas, que variaram de 55 a 69% (Quadro 1). Quanto ao milho, de novo os 

tratamentos em que ele foi plantado depois do feijao das águas deram as menores 

broduções, em razão da competicéo exercida pelos feijoeiros novos, que, no início; 

tém crescimento mais rapido que o do milho. 

Nota-se, nos dois experimentos, que, semeado antes dos feijoeiros, o milho al- 

cangou as maiores producoes. Evidentemente, esse sistema diminuiu a concorrén- 

cia inicial com a leguminosa, mas houve o favorecimento de outro fator: os adubos; 

colocados no meio da rua do milho para o feijéo das aguas, quando a outra cultura. 

já havia germinado. Em ensaios sobré praticas de adubação mineral do consorcio’ 

em tela, FREIRE et alii (6) comprovaram que o milho pode «buscar» os fertilizan- 

tes aplicados no meio da rua para o feijao das aguas. Ê 

Ao contrário do ano anterior, em 1984/85 as chuvas não foram tão favoráveis 

ao feijão da seca, daí o rendimento em monocultivo pouco diferir dos obtidos em
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consórcio. É fato conhecido que, ocorrendo escassez de chuvas, o feijáo da seca 

produz melhor em consórcio, pois o milho, com o seu sombreamento, mantém o 

solo mais úmido, beneficiando o feijão consorciado (1, 2, 3). Houve correlação 

(r = 0,78*) entre as médias de produção do milho e do feijão da seca, ou seja, quan- 

do a graminea produziu menos, em conseqiéncia do menor desenvolvimento das 

plantas, prejudicadas pela competicao com o feijao das aguas, o feijao da seca 

também produziu menos, porque menos sombreado pela outra cultura, e vice-ver- 

sa (Quadro 1). 
A fim de avaliar a eficiéncia dos consércios, calcularam-se os indices de equi- 

valéncia de área (IEA), referentes ao experimento de 1984/85, do seguinte modo: 

Cm  Cra + CFs 
TEA =— —— - u a=A T 

MM Mra* Mrs 

em que CM, CFA e CF's são, respectivamente, as produções do milho, do feijão 

das águas e do feijão da seca no consórcio; MM, MFA € MF'S, suas produções em 

monocultivo; e Iy e IF, os indices individuais das duas culturas. 

Realizados os calculos (Quadro 2), verificou-se que todos os consórcios foram 

eficientes. Obtiveram-se os maiores valores para os tratamentos em que o milho foi 

semeado antes do feijão das aguas e os menores quando se procedeu de modo in- 

verso. O indice referente ao plantio simultaneo das duas culturas ficou numa posi- 

ção intermedidria, mas foi relativamente alto. Tomando por exemplo o tratamen- 

to em que o milho foi plantado 15 dias antes do feijao das aguas, verifica-se que, 

para se obterem, em monocultivos, as mesmas produções conseguidas com um 

hectare de consórcio, ter-se-ia de plantar 1,10 ha de milho e 0,68 ha de feijao, quer 

dizer, 0,78 ha a mais que no referido consorcio. 

QUADRO 2 - Indices de equivaléncia de drea (IEA) e indices in- 

dividuais das culturas (Iy e Ip) no experimento de 
1984/85 

Tratamentos (*) Iy .. A 

M e FA plantados no mesmo dia 1,00 1,59 
M plantado 15 dias depois do FA 0,58 1,11 
M plantado 10 dias depois do FA 0,7 122 

M plantado 5 dias depois do FA 0,57 1,15 

M plantado 15 dias antes do FA 1,10 1,78 
M plantado 10 dias antes do FA 1,56 2,21 
M plantado 5 dias antes do FA 1,20 1,79 

(*) M = milho, FA = feijdo das dguas. 

Convém recordar que o tratamento em que ambas as culturas foram semeadas 

simultaneamente no mesmo sulco recebeu a metade da quantidade de adubo apli- 

cada nos outros tratamentos; mesmo assim, seu IEA foi alto (1,59). Nesse trata- 

mento, se o milho e o feijão das dguas tivessem sido semeados e adubados em sul- 

cos separados, como nos outros tratamentos, ou recebido a adubação das duas 

culturas, o IEA possivelmente teria sido superior, pois FREIRE et alii (6) consta-
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taram que, mesmo na semeadura simultânea, o milho pode beneficiar-se do fertili- 
zante aplicado no meio da rua para o feijão das águas. 

4. RESUMO E CONCLUSOES 

Em Ponte Nova, MG, conduziram-se experimentos com os seguintes trata- 
mentos: milho (M) e feijao das águas (FA) em monocultivos; ambas as culturas se- 
meadas simultaneamente no mesmo sulco; M plantado 15, 10 e 5 dias depois do 
FA; e M plantado 15, 10 e 5 dias antes do FA. Esta cultura foi sempre semeada na 
mesma data; no monocultivo e no plantio simultaneo com o FA, o M foi semeado 
na mesma data da leguminosa. O M foi plantado no espagamento de 1,0 m entre 
fileiras, com 4 plantas/m, e o FA também no mesmo espagcamento, com 12 plan- 
tas/m, alternando-se-lhe as fileiras com as do M, à excecédo do tratamento de se- 
meadura simultanea. Ambas as culturas foram adubadas, salvo no plantio simul- 
taneo, em que apenas uma delas recebeu adubação. Depois da colheita do FA, se- 
meou-se o feijão da seca (FS) em duas fileiras, novamente adubadas e com 12 plan- 
tas/m, no meio das ruas do M, além do monocultivo. 

Concluiu-se que: 1) plantado depois do FA, o M produz menos; 2) plantado an- 
tes do FA, o M produz mais, porque evita a concorréncia inicial do FA e se benefi- 
cia do adubo aplicado nessa cultura; 3) os tratamentos tiveram efeito algo seme- 
Ihante sobre o FA consorciado; 4) ocorrendo escassez de chuvas, o FS produz mais 
quando o M se desenvolve (e produz) mais; 5) o plantio do M antes do FA possibili- 
tou a obtenção dos mais altos valores do indice de equivaléncia de 4rea. 

5. SUMMARY 

(ASSOCIATED CROPPING OF BEANS AND MAIZE. IX — EFFECTS OF 
ANTICIPATION AND RETARDATION OF THE MAIZE PLANTING) 

Experiments were carried out in Ponte Nova, MG, Brazil using the following 
treatments: maize (M) and rainy season beans (RB) in sole cropping; both crops 
planted simultaneously in the same row; M planted 15, 10 and 5 days after the RB; 
M planted 15, 10 and 5 days before the RB. The latter was always planted at the 
same date; in sole cropping and in simultaneous planting with RB, M was planted 
at the same day as RB. M was planted in rows 1.0 m apart, with 4 plants per 
meter. RB were also planted in rows 1.0 m apart, with 12 plants per meter, in 
alternation with M rows, save for the simultaneous planting. Both crops were 
fertilized, except for the simultaneous planting, in which only one crop was 
fertilized. After the RB were harvested, the dry season beans (DB) were planted in 
two rows between those of the M, with 12 plants/m, and again fertilized. The DB 
were also planted in sole cropping. 

It was concluded that: 1) when planted after the RB, the M yield was lower; 2) 
when planted before the RB, the M yield was higher, because it could avoid the 
initial competition with RB and use the fertilizer applied to the legume; 3) 
treatment effects were somewhat similar for the associated RB; 4) when rains were 
scarce, DB yield was higher when associated with M with better growth (and 
yield); 5) M planted before RB permitted the highest land equivalent ratio. 
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