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RESPOSTA FISIOLOGICA DO FELJOEIRO (Phaseolus
vulgaris L) AO FORATE E SUAS CONSEQUENCIAS

ENTOMOLOGICAS. IV. EFEITO SOBRE AS
PRAGAS E PRODUCAO DA CULTURA,
NO PLANTIO DA «SECA»Y

José Alexandre F, Bas.rrigossier
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Nei Fernandes Lopes—

1. INTRODUGCAO

O cultivo do feijoeiro na época da «seca» pode ser feito em consoéreio ou em
sistema exclusivo, e a deficiéncia hidrica é sua maior limitacao.

Trabalhos de pesquisa tém demonstrado que as pragas que ocorrem durante
esse cultivo diferem das que ocorrem no periodo chuvoso (5, 8, 15, 20). A aplica¢ao
de inseticidas, sobretudo os sistémicos, visa ao controle dos insetos sugadores, co-
mo a cigarrinha-verde, que atinge niveis populacionais consideraveis, nessa época.
Entretanto, tem-se verificado que a acao de alguns produtos nao se da somente
sobre os insetos, mas também sobre as plantas, alterando sua producéo (6, 11). A
resposta da cultura ao inseticida depende do produto utilizado e dos fatores do
ambiente.

A tabela de vida de culturas (7, 16), por considerar, em seus registros e avalia-
coes, diferencas agricolas regionais, estacionais, anuais e de manejo (10), é adequa-
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da para a verificacdo dessa interacao de pragas, inseticidas e plantas em épocas
distintas de plantio. Conhecendo as inter-relacées existentes no agroecossistema,
€ possivel adequar as tecnologias a um programa de manejo de pragas do feijoeiro
que possibilite a utilizacao minima de insumos (18).

Nesse trabalho, o ultimo de uma seqiiéncia de artigos (2, 3, 4) que trataram da
influéncia do forate sobre as pragas e producdo do feijoeiro (Phaseolus vulgaris
L.), serao apresentados e discutidos os resultados obtidos em experimento reali-
zado no plantio da «seca», em Vicosa, MG. Finalizando, sera apresentada uma dis-
cussao baseada nos quatro trabalhos desta linha de pesquisa.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de 20 de margo a 13 de junho de 1984,
na Universidade Federal de Vigosa, no local denominado «Area de Agronomias.

A area experimental foi a mesma usada no plantio «das aguas~ (4). O solo foi
preparado por meio de aragao e gradagem. Foi feita uma adubacéo, no plantio,
correspondente a 20 kg de N/ha, 90 kg de Pa0s/ha e 20 kg de K2O/ha, nas formas de
salitre-do-chile, superfosfato simples e cloreto de potassio, respectivamente (9). A
area experimental foi dividida em guatro subareas, cada uma com 12 parcelas. Foi
utilizada a dose de 1 kg do i.a./ha, distribuida ao longo do sulco de plantio nos tra-
tamentos: I) com forate «nas dguas»; II) sem forate «nas aguas» e na «seca»: III)
sem forate «nas aguas» e com forate na «seca»: e IV) com forate «nas aguas» e sem
forate na «seca-.

A semeadura foi feita manualmente, em sulcos espacados de 0,5 m, com 10 se-
merntes de feijao do cultivar Negrito 897 por metro linear de sulco. O registro dos
dados teve inicio no plantio e cada semente era considerada uma planta em po-
tencial. As observacoes foram realizadas de trés em trés dias, até a colheita.

Foram feitas analises de variancia de algumas caracteristicas da producao.
Quando houve efeito significativo dos tratamentos, as médias foram comparadas
pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

A tabela de vida de culturas foi aplicada 4 anélise da seqiiéncia de mortalida-
de (I16) e da seqiiéncia reprodutiva das plantas (5, 6, 7, 12, 13, 19).

A infestacéo de Acanthoscelides obtectus (Say, 1831) no campo foi verificada
por meio da retirada, ao acaso, de 100 sementes de cada parcela, armazenadas em
sacos de papel durante cingiienta dias. Passado esse periodo, foi feita a contagem
do numero de sementes infestadas e da progénie de adultos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAQ

Os dados de mortalidade de plantas estdo sumariados nos Quadros 1, 2,3e4
Observe-se que a maior perda de plantas aconteceu no estadio Vo, fato que se
pode atribuir, principalmente, a nac-emergéncia das plantas, o que esta associado
ao baixo teor de umidade do solo. Esse fator alcancou maiores valores nas parce-
las tratadas com forate, o que é perfeitamente justificado pela fitotoxicidade do
inseticida para as sementes.

O fungo Fusarium solani f., sp. phaseoli, causou perdas de plantas que varia-
ram de 3,5 a 12%, aproximadamente. A incidéncia dessa doenca € favorecida pelas
condicoes de baixa umidade do solo e temperatura amena, como as ocorridas nes-
se periodo (17). Outro fator que muito concorreu para a severidade da doenca foi o
ataque de Lagria villosa, Fabr. 1783 (Coleoptera: Lagriidae), que ataca a plantana
regido do colo, para baixo, justamente onde se manifesta a doenca. A maioria das
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QUADRD 1 - Tabela de Vida de Culturas para o Feijoeiro (Phaseclus wulgaris L., cv. Negrito 857).no Flan
tio da "Seca (20/3/64 a 13/6/84), em Vigesa, MG, com Forate no Plantio das "Aguas e da
"Seca” (Tratamento 1).

X 1x dxF dx 100x 100rx
¥ 6l Fungo 0,17 + 0,39 0,28 0.28
° Semente descoberta 0,17 + 0,39 0,28 0,28
Nio-emergencia 11,00 + 5,19 18,33 18,33
Nao-germinagao 2,33 3,68 3,68
\1’1 46 33 Fungo 0,42 = 0,67 0.91 0,70
Funge + Lagria villesa (1) 0,25 = 0,45 0,54 0,42
ALa.ntlmLe es obtectus {a} (") 0,50 + 0,67 1,08 0,83
b g 208 7T
v, 45,16 fungo 1,85 ¢ 1,85 4,05 3,05
Funpe + L. villosa (1) 0,17 £ 0, 0,38 0,28
L. villosa TT 0,41 £ 0,51 0,91 0,68
Gy 1TiE sp. (a) 0,17 + 0,39 0,38 0,28
pira 0,17 + 6,39 0,38 0,23
75 §,10 B
VS 42,41 Fungo 1,00 = 1,20 2,36 1,67
funge + L. villesa (1) 0,33 £ 0,49 0,78 0,55
':II—:. villosa 0,82 + 0,83 1,93 1,37
laspopalius lignosellus (1) 0,33 + 0,49 0.78 0,55
rvilus sp. (@ 0,08 + 0,2 0,40 0,28
ihpothenemus sp. (a) 0,08 « 0,2 0,19 0,13
Capina
708 ) k8
vy 30,43 E. lignosellus (1) 0,17 + 0,58 0,43 0,28
E. Tignosellus + L. yillosa (1) 0,17 = 0,39 0,43 0,28
0,37 0,86 B
RE 30,09 E. lignosellus (1} 0,17 +40.,39 0,43 0,28
E. Tignosellus (1] + L. willosa (1) 0,17 £ 0,39 0,43 0,28
B o [ [ 35,38
38,75 E. lismosellus (1) 0,17 + 0,39 0,44 0,25
B [y .5 BRI
38,58 E. lignesellus (1) b,25 + 0,45 0,65 .42
= [ [ IR
By 38,33 Ex 11_'!‘5'_;[1‘&_1_50.].]us (1) 0,33 £ 0,72 0,86 0,55
L. Tignesellus (1) + L. wvillosa (1) 0,08 + 0,29 0,21 0,13
7. 1,07 3,76
7 — - = == 36,76
] .7
Gkl s.m R 22,08 & 6,51 = 36,76
(2} - Adulto
{1) - Larva
(n) - Ninfa

(*) - A mortalidade atribuida ao Acantlioscelides obtectus & consequéncia de dano causado i semonte no
perfodo do armazenamento.

x - Estddio de deservolvimento di cultura segundo a escala do desenvolvimento do feijoeiro proposta
pelo CIAT [1983).

1x - Nimero médio d¢ plantas vivas no infcio’de cada x.

dxF - Fater de mortalidade.

dx - Nimero médio de plantas mortas em cada x.

100qx - Porcentagem de mortalidade em relagdo & populagao inicial.
100rx - Porcentagem de mortalidade cumulativa em relagae A pepulagdo inicial da unidade experimental.
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QUADRC 2 - Tahela de Vida de Culturas para o Feljoeiro (Phaseolus vulgaris L., cv. Negrito 897) no Plan
tio da "Seca (20/3/84 a 13/6/84), em Vigosa, M3, sem Forate no Plantio das ''Aguas" e da
"Seca'" (Tratamento 11).
% 1x & dx 100gx 100rx
v a0 Fungo 0,42 £ 0,51 0,70 0,70
2 Semente descoberta 0,17 + 0,39 0,28 0,28
Nao-emergencia 9,01 + 4,50 15,02 15,02
Nao-germinagao 1,33 3,88 3,88
11,53 19, v
V. 48,07 Acanthoscelides obtectus (a) (*) 0,50 + 0,79 1,04 0,83
1 T - m
v, 47,57 Pungo 0,75 £ 0,9 1,58 1,25
- Fungo + Lagria villosa (1) a,17 + 0,39 0,36 0,28
Elasmopal ipnesellus (1) 0,17 + 0,58 0,36 0,28
%@%tera rugiperda (1) 0,08 + 0,28 0,17 0,13
TYLIUs sp- tn; 0,08 £ 0,28 0,17 0,13
'(%ma 0,08 £ 0,28 0,17 0,13
Descanhecide 0,25 + 0,45 0,53 0,42
.58 .37 53
¥ 45,99 Fungo 4,75 £ 1,06 1,63 120
: #‘ villosa (1) 0,34 £ 0.65 0,74 1,27
=. lignosellus (1) 0,50 + 0,67 1,09 0,83
Turus aurivillianus (1) 0,08+ 0,29 0,17 0,13
1,67 TET 11
Vi 44,32 %. villosa (1) 0,17 + 0,39 0,38 0,28
. Iignosellus (1) 0,08 + 0,29 0,18 0,13
Be: LAEHOSE M TI% 7,56 76,52
RS 44,07 %A villesa (1) 0,08 £ 0,28 0,18 0,13
- Hpgnosellus (1) 0,08 + 0,28 0,18 0,13
s -UIIE 3 'ZE, g
45,491 —_ —-— 26,78
R 5,78
R, 43,91 E. lignesellus (1) 0,08 £ 0,28 0,18 0,13
: H}Qo sp. {a) 0,08 + 0,28 0,18 0,13
s ' IT.0%
RS - RO 43,75 = fer %}r'%}
Cﬁé‘ﬂi 43,75 16,25 & 5,85 - 27,04
(a) - Adulto
(1) = Larva
(n) - Ninfa
(*) - A mortalidade atribuida ac Acanthoscelides ohtectus € consequéncia do dano causado 3 semente no
periodo de ammazenamento.
x - Estddio de desenvolvimento da cultura segundo a escala de desenvolvimento do feijoeiro propos-
to pela CIAT (1983).
1x - Nimern médio de plantas vivas no inicio de cada x.
d¢F < Fator de mortalidade.
dx - Nimero médic de plantas mortas durante cada x.
100qx - Porcentagem de mortalidade em relagio 3 populagio inicial de cada x.
100rx - Porcentagem de mortalidade cumulativa em relagao a populagac inicial da unidade experimental.
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QUACRO 3 - Tabela de Vida de Culturas para o Feijoeiro {Phaseolus vulgaris L., cv. MNegrito 897) ,no Plan
tio da "Seca" (20/3/84 a 13/6/84), em Vigosa, MG, sem Forate mo Plantio das "Smuas" e cam
Forate no Plantio da "Seca" (Tratamentc III).

x 1x dxF ax 100gx 100
v 60 Fungo 0,27 + 0,65 0,45 0,45
8 Semente_desceberta 0,09 % 0,30 0,15 0,15
Chstrugao pele solo 0,27 + 0,65 0,45 0,45
Nao-emergencia 12,58 + 4,68 20,97 20,87
Nip-germinagao 2,33 3,88 3,88
15,58 i .
'l-’l 44,46 Fungo 0,18 + 0,40 0.40 0,30
Lagria villosa (1) 0,09 + 0,30 0,20 0,15
o.z7 i y
V2 44,18 Fungo 3,46 £ 2,02 7,83 5,77
Fungo + L. willesa (1) 0,09 % 0,30 0,20 0,15
L. villesa 0,55 + 1,03 0,24 0,92
gL 1Tus sp (n) 0,27 + 0,46 0.61 0,45
alpus Iigp_ogllus (1) 0,02 + 0,30 0,20 L%
ina 0,09 + 0,30 0,20 0,15
Desconhecido 0,37 + 0,67 0,84 0,62
.92 .1 4
Vs 39,27 Fumgo 2,82+ 2,71 7,18 4,70
o + L, villosa (1) 0,46 = 0,69 1,17 0,77
L. villosa {I) 0,09 + 0,30 0,23 0,15
%1_, Tlus sp (n) 0,08 + 0,30 0,23 0.15
pina 0,18 = 0,40 0,46 0,30
R T 5
'r'4 35,63 -_ e 40,63
35,683 E. lignesellus (1) 0,09 + 0,30 0,25 0,15
RS T. villosa (1 0,09 + 0,30 0,25 0,15
- B f 0,55
Rﬁ 35,45 — -_ 40,89
R, 35,45 E. lignosellus (1) 0,09 + 0,30 0,25 0,15
? 7 0 (i1 7
RS 35,38 é villosa (1) 0,18 + 0,40 . 0,51 0,30
. hmllus (#5] a,18 + 0,40 0,51 0,30
- T3 1.0 IT68
Rg 35,00 — - 41,68
AL.6E
Colhel 52 09 25,00 + 7,20 — 41,68
ta
{1) - Larva
{n} - Ninfa
x - Estadio de desenvolvimento da cultura segundo a escala do desenvolvimento do feijoeiro propos-
ta pelo CIAT (1983).
Lx - Nimero médio de plantas vivas no infcic de cada x.
dxF - Fator de mortalidade.
dx - Nimero médic de plantas mertas durante cada x.
100gx - Porcentagem de mortalidade em relagdo @ populagio inicial de cada x.
100rx - Porcentagem de mortalidade cumulativa em relagdo a populagde inicial da unidade experimental.
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QUADRD 4 - Tabela de Vida de Culturas para o Feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.,cv, Negrito 987) ,no Plan-
tio da "Seca” (20/3/84 a 13/6/84), em Vigosa, MG, com Forate no Plantio das "fguas" e sem
Forate no Plantio da "Seca" (Tratamento IV).
x 1x dxF dx 100gx 100rx
Vo 60 RAumgo 0,17 + 0,39 0,28 0,28
Semente descoberta 0,17 + 0,39 0,28 0,28
Nap-emergencia 8,10 ¢ 5,50 13,50 13,50
Nao-germinagao 2,33 3,88 3,88
i 7.5 17,53
Vl 49,23 Fungo 0,17 + 0,39 0,35 0,28
Acanthoscelides obtectus (a) (*) 0,25 + 0,45 ¢,51 0,42
Cl 0,33 ¢+ 0,65 0,67 0,55
.7 5 JERE
\"2 48 48 Pungo 1,50 = 1,51 3,09 2,50
Funge + ia villesa (1) 0,08 +.0.29 0,16 0,13
L. villosa EU 0,50 & 0,67 1,03 0,83
Elasmopal 1i ellus (1) 0,25 + 0,62 0,51 0,42
[4 'I% sp in! 0,25 + 0,45 0,51 0,42
tera frugiporda (1) 0,08 £ 0,29 0,16 0,13
1Ma 0,25 + 0,87 0,51 0,42
.91 5.7 FLEL
\"3 45,57 Fungo 0,92 + 0,99 2,02 1,53
Fungo + L. villosa (1) 25 £ 0,62 0,55 0,42
L. villosa TIJ 0,50 * 0,67 1,10 0,83
CryTlus sp (n} 0,08 + 0,29 0,18 0,13
" k%14 6,95
v 43 82 E. 1i sellus (1) 0.08 0,29 0,18 0,13
4 L. \uﬁosa [§9] 0,17 £ 0,39 0,39 0,28
- 0,35 0,57 7,36
v, 43,57 E. lipgnosellus (1) 0,08 + 0,29 0,18 0,13
5 - .08 0,18 A
= 43 .49 - T 27,49
Re = & b}
43,49 II;._ villosa (1) 0,08 + 0,29 0,18 0,13
E. Tignosellus (1) 0,08 + 0,29 0,18 0,13
U1 4 T
43,33 —_ —_— 27,75
Ry T
Colhei 43 33 16,67 + 4,33 == 7.7
ta
(7} - Adulto
(1) - Larva
{n) - Ninfa
(*) - A mortalidade atribuida ao Acanthoscelides obtectus € conseqléncia de dano causade 3 semente no
periodo do ammazenamento.
X - Estadio de desenvolvimento da cultura segunde a escala do desenvolvimento do feijoeiro propos-
ta pelo CIAT (1983).
dxF - Fator de mortalidade.
dx - Mimero meédio de plantas mortas durante cada x.
100gx - Porcentagem de mortalidade em relagdo a populagdo inicial de cada x.
100rx - Porcentagem de mortalidade cumilativa em relagao a populacdo inicial da unidade experimental.
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plantas atacadas pelo fungo apresentou também danos de Lagria, mostrando
uma associacdo entre o fungo e a praga.

Outra praga que causou danos consideraveis foi a lagarta-elasmo, Elasmo-
palpus lignosellus (Zeller, 1848) (Lepidoptera: Pyralidae), que penetra na regiao do
colo, construindo uma galeria ascendente no centro do caule, ocorrendo murcha e
posterior morte da planta. Esse ataque foi favorecido pelo baixo teor de umidade
do solo, ja que, segundo VIEIRA (20), ela é praga notadamente no plantio da «seca».
Foi observada também maior incidéncia dessa lagarta apds a capina.

Pelas curvas de sobrevivéncia das plantas (Figura 1), houve rapido decréscimo
do niimero de plantas no primeiro estddio (Vg), com um platé no estadio Vi e
nova caida nos estadios Vs e Vg, verificando-se estabilidade até o final do ciclo. A
mortalidade foi pequena em V7, visto ter a precipitacdo ocorrida nessa eépoca
cooperado para que as plantas suportassem os danos das pragas, principalmente
L. Villosa. A auséncia de chuvas nos estadios seguintes (Vg e V3) permitiu a ex-
pressao do dano, principalmente nas plantas atacadas no estadio anterior, além
de ter sido favoravel ao ataque da lagarta Elasmopalpus lignosellus. Observe-se
também que o forate ndo foi eficiente no controle das perdas devidas as pragas
ocorridas nesse experimento. Isso pode ser explicado pelo fato de os sistémicos se-

—— (OM FORATE NOS PLANTIOS DAS "AGUAS' E DA "'SECA" (TRAT. I)
_____ SEM TORATE NOS PLANTIOS DAS "AGUAS" E DA "'SECA" (TRAT. II)

—.om. SEM TORATE NO PLANTIO DAS "AGUAS'' E COM FORATE NO PLANTIO
60 4 DA “SECA" (TRAT. 11I)

_____ COM FORATE NO PLANTIO DAS "KGUAS" E SEM FORATE NO PLANTIO
DA "SECA'" (TRAT. IV)
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ESTADIOS DE DESENVOLVIMENTO DO FEIJOEIRO
FICURA 1 - Efeito do forate sobre a sobrevivéncia de plantas,
durante a ontogenia do feijoeiro, cultivado no pe-

riodo das dguas.
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rem destinados ao controle de artrépodos sugadores e minadores. Normalmente,
0s mastigadores nao ingerem a parte da planta com a dose letal do inseticida;
quando isso acontece, o dano causado 4 planta ja niao pode ser reparado.

Os resultados, expressos como tabelas de vida, podem ser vistos nos Quadros
5, 6,7 e 8. O numero de flores/planta variou de 24, nas parcelas tratadas com forate
nas «aguas» e na «seca», até 33, nas parcelas que receberam forate somente nas
«aguas». Todos esses valores sdo muito inferiores aos alcangados no experimento
«das aguas», quando as condicées de umidade do solo foram favoraveis. A baixa
precipitagao durante o ciclo da cultura foi, sem davida, a causa dessa queda na
producio de flores. Apesar de o niimero de vagens produzidas ter sido menor nes-
se plantio, a percentagem de flores abortadas nao foi afetada, o que confirma ser a
elevada queda de flores uma caracteristica dessas plantas.

A baixa precipitacao ocorrida durante o experimento foi, em grande parte, res-
ponsavel pela queda na producéo desse plantio, visto ter afetado todos os compo-
nentes de produgdo. Porém, esse efeito foi maior nas parcelas tratadas com forate
(Quadro 9). Como esse produto altera a fisiologia das plantas, essa alteracéo, pro-
vavelmente, conferiu a elas menor resisténcia as condicoes adversas, principal-
mente ao estresse por deficiéncia de agua. Com relacao a mortalidade de plantas,
foi maior também nas parcelas que nio receberam forate; nas tratadas somente
nas «aguas», a producio foi ainda maior, o que indica efeito residual do inseticida.

Da segunda série da sequiéncia, a perda maior foi no desenvolvimento de évu-
los para sementes, também favorecida pela baixa umidade do solo. Além disso,
uma meédia de 3% das sementes niao completou o desenvolvimento. Com relacio
as pragas, a Unica que causou algum dano foi Etiella zinckenella (Treitschke,
1832) (Lepidoptera: Pyralidae). A auséncia de chuva no periodo de enchimento e
maturacao de vagens foi certamente o fator que mais concorreu para essa baixa
infesta¢ao. As perdas provocadas por Acanthoscelides obtectus (Say. 1831) (Coleo-
ptera: Bruchidae) foram bem mais elevadas neste experimento que no «das aguas».
O numero de individuos emersos por semente infestada variou de um a 12 e o
maior nimero de sementes apresentou de um a trés insetos. Os valores médios
das infestagdes foram 25, 67, 9,67, 11,64 e 11,92%, com os tratamentos I, II, IIT e IV,
respectivamente. Esses valores s40 proximos dos encontrados por DELLA LUCIA
et alii (12, 13) e bem superiores a0s obtidos por CALIL et alii (5) em trabalho com o
mesmo cultivar. A severidade dessa infestacdo parece estar diretamente relacio-
nada com o tempo de exposicdo da cultura no campo (1). Também, a auséncia de
chuvas no periodo de maturacéo deve ter favorecido a dispersao do inseto para a
cultura.

No plantio da seca, a mortalidade foi mais elevada nas parcelas que recebe-
ram forate (39,2%) do que nas parcelas-controle (27,4%). Em ambos os tratamentos,
a mortalidade ocorreu, em sua quase totalidade, no estadio Vy, e as parcelas tra-
tadas com forate apresentaram maior mortalidade nos estadios Vg, Vo e V3. A
mortalidade devida ao ataque de insetos foi insignificante, variando de 1,99%, nas
parcelas que nao receberam forate em nenhum dos plantios («4guas» ou «seca»),
a 4,24%, nas parcelas tratadas em ambos os plantios. As pragas mais importantes
foram as larvas de Elasmopalpus lignosellus e de Lagria villosa.

No periodo da «seca», as plantas das parcelas tratadas com forate somente no
plantio anterior sobressairam em todas as caracteristicas. As plantas das parcelas
tratadas com forate, em ambos os plantios, apresentaram os menores valores. A
produc¢ao, em kg/ha, variou de acordo com o seguinte esquema: C/S = 656, S/S =
494, S/C = 431 e C/C = 356 (com (C) ou sem (S) forate no plantio «das aguas» e da
«seca», respectivamente). A perda de semente devida ao ataque de Etiella zinc-
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QUADRO 9 - Caracteristicas do processo de produgao do feijoeiro

(Phaseolus
lgaris L., cv. Negrito 897), no plantio da "seca" (de
4), em Vigosa, MG, tratado com o inseticida foratel/

3 47678

2

Tratamento  F/PY /P S/P SNV P/S PP P/m
I 24,32 6,06 22,57 5,72 12,44 2,82 17,80
IT 28,33 6,22 25,12 4,04 13,52 3,39 25,03
ITI 31,29 6,70 27,44 4.10 13,50 3,70 21,34
v 33,72 7,50 30,97 4,13 14,72 4,54 33,01
s/ 4,72 1,23 5,5  N.S 0,79 0,76 6,43
1/ I = Com forate nas "aguas" e na '"'seca'.
I1 = Sem forate nas "dguas’ e na '"seca''.
111 = Sem forate nas 'aguas" e com forate na "seca'’.
IV = Com forate nas "aguas' e sem forate na '"seca'.
2/ F/P = Nimero de flores/planta.
V/P = Nimero de vagens/planta.
S/P = Nimero de sementes/planta.
S/V = Nimero de sementes/vagem.
P/S = Peso de 100 sementes (g).
P/P = Producao (g/planta).
P/M = Producao g/metro de fileira.
3/ DMS = Diferenca minima significativa a 5% de probabilidade.

kenella as vagens variou de 1,99 a 4,24%. A infestacdo de Acanthoscelides obtec-
tus, no campo, foi de 25,7%, nas parcelas tratadas com forate, em ambos os plan-
tios (C/C); nas demais, a variacéao foi de 10,3 a 12,8%.

O estudo realizado em casa de vegetacao serviu para quantificar o efeito regu-
lador de crescimento do forate (2, 3), o que ja havia sido observado no campo, po-
rém sem medida prévia da magnitude dessa expressdo. Também foi mostrado que
esse efeito resultou de sua acdo direta sobre a planta, e nao do controle das pra-
gas, nem de um efeito do mecanismo compensatorio, relacionado com a densidade
ou com a mortalidade de plantas. As mudancas ocorridas na morfologia das plan-
tas confirmam essas observacoes.

A resposta positiva, na analise da seqliéncia reprodutiva, confirma as altera-
¢Oes na produgao potencial obtidas por CHANDLER (6, 7), em Goiania. Nesse tra-
balho, a resposta do forate foi reforcada pelo controle da cigarrinha Empoasca
krasmeri, Ross e Moore, impossibilitando a separacéo dos dois efeitos. Tanto nes-
ta pesquisa quanto nas de Goidnia, todas as caracteristicas da sequéncia repro-
dutiva foram maiores nos tratamentos com forate, exceto o peso das sementes. A
producio por planta, no experimento em casa de vegetacao, foi significativamente
(P=0,01) inferior com a dose mais elevada de forate, porgue o peso das sementes
foi menor. Como o forate prolongou o ciclo e retardou a senescéncia das plantas,
acredita-se que haveria, ainda, translocacéo de assimilados para as sementes. Es-
ses assimilados seriam mobilizados dos caules e pericarpos, que ainda estavam
parcialmente verdes por ocasido da colheita final. Esse resultado tem relacdo com
o fato de ter sido a infestagdo do caruncho Acanthoscelides obtectus, no campo,
mais elevada nas parcelas tratadas com forate, visto que as sementes dessas plan-
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tas permaneceram com alto teor de umidade por mais tempo.

Em termos gerais, o experimento em casa de vegetacao (2, 3) foi mais compati-
vel com o plantio das «aguas» (4), porque as plantas foram mantidas num regime
de umidade que impediu o estresse hidrico, tal como ocorreu no campo. Assim, 0
estudo em casa de vegetacdo daria resultado positivo para o uso do forate. Além
disso, os experimentos em casa de vegetaciao sdo promissores, com boas condi-
¢oes nutricionais, visto possibilitarem a melhor expressao dos efeitos do produto.
E muito dificil reproduzir, em casa de vegetacio, o modo e a magnitude do estresse
hidrico e a dindmica da resposta da planta a chuva apds estresse prolongado.

Reducio na colheita de feijao com o uso de forate no plantio da «seca» foi re-
gistrada por FINLEY (I4), em Pirapora, MG, mesmo com controle eficiente das
pragas. Além disso, as sementes produzidas apresentaram baixo poder germinati-
vo. Esses resultados sdo consistentes com os desta pesquisa.

Na época da «seca», em condicoes de estresse hidrico, a resposta do feijoeiro
ao forate foi negativa, pois o efeito do «stress» foi, talvez, maior que o beneficio do
controle das pragas. FINLEY (14) obteve bom controle de insetos com forate, por-
que a entomofauna, praga do local, era composta principalmente de insetos suga-
dores, cigarrinhas e percevejos, que séo o principal alvo desse produto. Contudo,
néo obteve controle das pragas das sementes, como o percevejo Megalotomes par-
vus, Westwood. O ataque foi evidenciado pelo baixo poder germinativo das se-
mentes, resultante do dano causado pelo inseto no campo. O forate nido oferece
controle eficiente das pragas das sementes, porque o longo intervalo de tempo
reduz sua toxicidade ou porque nao é translocado para essas partes da planta.

Na época da «seca», em condicoes de melhor tecnologia, especialmente solo
com elevada fertilidade e possibilidade de irrigacao suplementar, a resposta a
aplicacao de forate é positiva. Nessas condi¢oes, a produgéo, muitas vezes, pode
ser maior que a da estacdo chuvosa. Nesse caso, o fator limitante € a temperatura
(CHANDLER, comunicacio pessoal).

O registro da mortalidade das plantas por meio da tabela de vida apresentou
dois fatos interessantes. Primeiro, a auséncia de pragas de solo no plantio «das
dguas». Nao houve diferenca no atague de pragas entre parcelas tratadas ou néo
com forate. Segundo, nao houve diferenca na mortalidade de plantas entre as par-
celas tratadas e as parcelas-controle no plantio «das dguas». No plantio da «seca»,
porém, a mortalidade nas parcelas tratadas foi mais elevada, o que sugere acgao
negativa direta do forate na seca.

Uma das maiores diferencas entre as parcelas tratadas e nao tratadas com fo-
rate foi a infestacdo do caruncho Acanthoscelides obtectus. No plantio «das
4guas» nao houve diferenca, mas no da «seca» a diferenca foi bem elevada.

Na época da «seca», as parcelas que receberam forate em ambas as épocas de
plantio tiveram infestacdo duas a duas e meia vezes maior que as dos demais tra-
tamentos, atingindo o valor de 25%, considerado alarmante. A infestacdo ocorrida
nos outros tratamentos variou de 10 a 12%, também muito elevada. A mais alta
infestacéo (25%) pode ser interpretada como um resultado do prolongamento do
ciclo e do atraso na maturacdo das sementes, favorecendo o ataque dos bruqui-
deos por maior tempo, o que est4 de acordo com as observacoes de ANDRADE e
VIEIRA ().

Este estudo atingiu o seu propésito, mas deixou duas questdes sem resposta:
Teria o forate aplicado na época «das dguas» deixado residuo que provocasse
efeito na época da «seca»? Qual seria a natureza desse efeito residual? O forate
mostrou, claramente, efeito regulador de crescimento. Qual seria a base de sua
acdo? Observando a férmula estrutural do forate, vé-se a possibilidade da produ-
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céo de trés moléculas de etileno, através de seu metabolismo, pela planta:

CoHs0_ R
P-S-CHy - S CyHs
CyH50 7

Se isso ocorrer dentro da planta, qual serd sua acéo? S6 se sabe que os fatores es-
senciais ao crescimento e desenvolvimento das plantas sao susceptiveis a acéo do
etileno. O mecanismo exato de acédo desse horménio ainda nao foi bem esclare-
cido.

4. RESUMO E CONCLUSOES

Procurou-se, com este trabalho, investigar a influéncia do inseticida forate S0-
bre as pragas e sobre a produgao do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L., cv. Negrito
897), na época da «seca», em Vicosa, MG.

Foram feitas observacoes de trés em trés dias, e os dados obtidos foram usa-
dos na construcio de tabelas de vida de culturas, procurando associar o dano com
o estadio de desenvolvimento das plantas.

No plantio, a maior percentagem de mortes ocorreu nos estadios de germina-
¢4ao e emergeéncia das plantas, o que resultou, basicamente, do baixo teor de umi-
dade do solo. O segundo fator de maior importancia foi a associacéo do fungo com
Lagria villosa, o que provocou perdas de plantas que variaram de trés a 12%.
Também a lagarta Elasmopalpus lignozellus causou danos consideraveis. O forate
nao se mostrou eficiente no controle dessas pragas.

O caruncho, Acanthoscelides obtectus, foi a principal praga das sementes. A
infestagdo ocorrida no campo atingiu valores de até 25,26%.

A produgcao foi afetada pela deficiéncia de 4gua e pelo forate. A maior produ-
cao foi verificada nas parcelas que nio receberam forate no sulco. Dentre elas, a
que obteve produgdo maxima foi a que recebeu forate no plantio anterior, o que
sugere um efeito residual do inseticida.

5. SUMMARY

(THE PHYSIOLOGICAL RESPONSE OF BEAN (Phaseolus vulgaris L.) TO

PHORATE AND THE ENTOMOLOGICAL CONSEQUENCES. IV. EFFECTS

ON THE CONTROL OF PESTS AND CROP PRODUCTION DURING THE
DRY SEASON PLANTING)

Bean plots established in October, 1983 in the Agronomy Area on the campus
of the Federal University of Vigosa, Vicosa, Minas Gerais, Brazil, to research the
effects of the systemic insecticide phorate on the control of bean pests and on crop
production during the rainy season, were reutilized from March 20 — June 13, 1984
to repeat this research during the dry season. The four plots were each 12 X 12 m
subdivided into 16 subplots 3 x 3 m. Row spacing was 0.5 m with 10 seeds per
meter row of the cultivar Negrito 897. In the previous rainy season experiment,
two of the plots had received phorate at 1 kg/ha ai. applied in the row at planting;
and, two of the plots had not received phorate. In this dry season research, the
four possible combinations of phorate use were employed (rainy season status
given first; with (w) and without (wo) phorate) as: 1-w/w; 2-wo/wo; 3-wo/w; and, 4-
w/wo.

Virtually no insect control was obtained with the use of phorate. Final stand
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counts were significantly higher in those plots did not received phorate during the
dry season. The plot that received phorate during the rainy season but not the dry,
(w/wo) had the highest value for all measured components of production (i.e., flo-
wers/plant, pods/plant, seeds/plant, seeds/pod, seed weight, per plant production
(g/plant), and production/meter row), these values being significantly (P = 0.05)
higher for the last three components. This w/wo plot had the significantly (P =
0.05) highest production (656 kg/ha). Because of the much higher plant survival
and a good seed weight, the wo/wo plot ranked second in production (494 kg/ha).
The plot that received phorate during both epochs (w/w) ranked last in all
component values and in production (356 kg/ha). Moreover, this w/w plot had a
field infestation of 25.67% by the bean weevil, Acanthoscelides obtectus (Say),
undoubtedly the result of the prolonged development cycle and delayed seed ma-
turity caused by phorate.

Summarily, as a result of the greenhouse and field experiments, the following

conclusions are drawn.

1. Phorate acted as a growth regulator in both greenhouse and field studies;

2. Under greenhouse conditions, growth regulation was best shown by greater
total dry weight, increased foliar area, increased net assimilation rate,
increased rate of dry weight production, prolonged development cycle, and
changes in plant growth habit (type);

3. Under field conditions, with moderate use rates of phorate (i.e., ai. 1kg/ha),
and in the presence of adequate moisture, significant production increases
were obtained; however, at higher use rates (a.i. 2 kg/ha), production was
depressed. Thus, in field plantings of beans, phorate could give meaningful
production increases during the rainy season (or with irrigation) when used
at a moderate rate;

4. Under conditions of moisture stress (e.g., dry season), phorate significantly
reduced production,

5. Because phorate increased the development cycle and seed maturity was
delayed, bean weevil infestations were abnormally high;

6. Phorate showed a residual effect on bean production. When used in both
rainy and dry season plantings, production was greatly reduced; however,
when used in the rainy season planting but not in the dry (of the same
area), production was greatly increased; and,

7. An hypothesis is offered that phorate has the potential to produce three
molecules of ethylene during its degradation and that this action may be
the basis for its growth regulating effects.
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