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ASPECTOS DA ELETRIFICACAO RURAL PARA
PEQUENOS AGRICULTORES NA ZONA DA
MATA DE MINAS GERAISY

Joao Eustaquio de Lima-2/
Evonir Batista de Oliveira-¥/

1. IMPORTANCIA DO PROBLEMA E OBJETIVOS

Nos ultimos anos, a politica de energia elétrica brasileira tem-se caracterizado
por maior énfase na eletrificacdo rural. Atingido um nivel adequado de capacida-
de de geraciao e equacionados os problemas basicos de transmissao e distribuicao
urbana, o Governo passou a se preocupar em levar até o homem do campo os be-
neficios da energia elétrica, tanto na forma de conforto e bem-estar, quanto na de
melhoria tecnolégica das atividades produtivas. Paralelamente, o meio rural pas-
sou a ser considerado mercado de grande potencial para a eletricidade e para os
produtos do setor industrial, mais especificamente para os aparelhos eletro-
domeésticos e eletromecanicos.

A importancia atribuida a eletrificagdo rural no contexto energético do Pais
decorre do reconhecimento de seu grande papel como fator propulsor do desen-
volvimento rural e, mais especificamente, da modernizacdo agricola. A energia
elétrica tem possibilidade de alterar substancialmente as condigdes do meio rural,
no que se refere, dentre outras coisas, a estrutura produtiva das propriedades e ao
nivel de vida da populacao rural. Ela cria novas oportunidades de trabalho e con-
forto. aumenta o nivel tecnolégico e proporciona condi¢coes de desenvolvimento.

Com relagao as atividades produtivas, a energia elétrica constitui um insumo
novo e moderno, que permite ao produtor rural incorporar métodos e técnicas de
producao mais eficientes, contribuindo para a substituicdo de derivados de petro-
leo e para a melhoria das condigoes economicas do agricultor (5).

No lar, a energia elétrica possibilita a melhoria das condicgées de vida da fami-

1 Aceito para publicacao em 18-2-1988.
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lia rural, através de ampla variedade de usos, que incluem iluminacéo e utilizagio
de eletrodomésticos em geral. Acredita-se que a melhoria do nivel de vida contri-
bua de forma acentuada para a fixacdao do homem no meio rural.

E necessario, contudo, que o programa de eletrificacdo rural seja integrado em
uma politica global de desenvolvimento, na qual fatores complementares, como
assisténcia técnica, fornecimento de insumos e organizacéao da comercializacéo,
entre ogutros, sejam considerados.

Além de fatores externos a propriedade, hi um conjunto de variaveis, intrinse-
¢as ao agricultor e sua familia, que determinam, em grande parte, as mudancas
preconizadas pela introdugao de energia elétrica no meio rural. O aproveitamento
das diferentes alternativas de uso da energia elétrica, bem como o nivel de con-
sumo dessa energia, depende da atuacio de todos esses fatores. LENZI (9) mos-
trou que variaveis, como idade, exposicao aos meios de comunicacio de massa,
contato urbano, origem étnica, anos de consumo de eletricidade e tamanho da
propriedade, associavam-se significativamente com o conhecimento de alternati-
vas de uso e com o consumo de energia elétrica.

As caracteristicas do usuario sao, portanto, variaveis importantes na realiza-
¢ao dos beneficios da eletrificacao rural. No caso de pequenos produtores, é impor-
tante salientar que, devido as suas caracteristicas econdomico-sociais, as mudan-
¢as normalmente esperadas podem néo se realizar apenas com a introdugao de
energia elétrica nas propriedades.

Sendo assim, nao se esperavam, por exemplo, mudancas muito significativas
nos sistemas de producéo, uma vez que 2 eletricidade nio deveria ser utilizada,
com grande intensidade, nas atividades produtivas. Acreditava-se que a maioria
dos pequenos agricultores utilizaria a energia elétrica somente nas atividades do-
meésticas. De fato, LENZI (9) concluiu que as mudancas provocadas pela eletrifica-
¢ao rural em area de pequenos agricultores relacionavam-se principalmente com o
conforto e bem-estar do agricultor e sua familia. Eram poucas as maquinas agrico-
las elétricas incorporadas e relativamente baixo o nivel de conhecimento de alter-
nativas de uso da eletricidade, além de iluminacao e aparelhos eletrodomésticos.
BEZERRA (1) chegou a conclusao dessa natureza em estudo numa regiao do Bai-
Xo Paraiba, PB.

Como contribui¢ao adicional para ¢ entendimento dos possiveis efeitos da in-
troducao de energia elétrica no meio rural, o presente trabalho destina-se a exami-
nar esse tema, tomando como base a Zona da Mata de Minas Gerais, que foi obje-
to de um programa de desenvolvimento rural para pequenos agricultores (Progra-
ma de Desenvolvimento Rural Integrado da Zona da Mata, MG — PRODEMA-
TA), o qual teve como um dos componentes a eletrificagio rural.

A semelhanca de outros componentes do PRODEMATA, a eletrificagao rural
envolveu articulagéo entre algumas instituigoes no processo de divulgacio e infor-
macao ao agricultor, formacao de grupos, execucao das obras e ligamento da ener-
gia elétrica nas propriedades.

O atendimento dos grupos envolvia varias fases: formacéo de grupos de pro-
prietarios interessados, do projeto e do orcamento, assinatura do contrato e finan-
ciamento por meio da linha de crédito especifica do programa.

No componente de eletrificacao rural, as linhas-tronco foram financiadas a
fundo perdido, e os agricultores teriam de pagar somente pelos ramais e subesta-
¢oes, financiados pelo Banco do Brasil, na proporcio de 80% dos custos, sendo os
20% restantes pagos com recursos proprios (6).

De acordo com as estimativas dos executores do componente dos custos das
obras de eletrificacao, a participagio do Governo (linha-tronco) correspondia, em
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meédia, a 40% do custo total, o que tornava o programa atraente e acessivel ao
pequeno produtor (3).

O processo de funcionamento do componente era relativamente complexo,
uma vez que envolvia véarias etapas e diferentes institui¢ées. Acredita-se que o es-
quema de negociacao utilizado tenha influenciado negativamente os resultados.

O objetivo principal deste estudo foi ampliar os conhecimentos sobre a eletri-
ficacéo rural para pequenos agricultores, com base nos seguintes aspectos:

a) numero de propriedades beneficiadas, poténcia instalada e distribuicao
geografica;

b) forma de utilizacdo da energia elétrica e seus efeitos nas atividades domés-
ticas e produtivas, bem como na produ¢ao, produtividade, renda e tecnologia, nas
pequenas propriedades rurais.

2. METODOLOGIA

2.1. Area de Estudo

A area de abrangéncia deste estudo foi a Zona da Mata de Minas Gerais, com
128 municipios, drea de 36.012 km? e populacio, em 1979, de 1.600.830 habitantes,
dos quais 50,3% viviam no meio rural (§).

A zona nao apresenta caracteristicas homogéneas em toda sua extensao. A
parte sul, que engloba a Microrregiao de Juiz de Fora, é mais desenvolvida e
apresenta caracteristicas mais urbanas e industriais. Nessa parte, cerca de 25% da
populagao concentram-se no meio rural, enquanto na parte norte essa proporcao
chega a 70% (8).

A estrutura fundiaria da Zona da Mata caracteriza-se pela alta concentracao
da propriedade rural, com predominincia de pequenos produtores. Em 1980,
53,3% dos proprietarios detinham apenas 9,9% da 4area total e possuiam proprie-
dades com area inferior a 20 ha. Por outro lado, 22,8% dos proprietarios detinham
72,6% da area total, no mesmo ano. A estrutura pouco se modificou no periodo de
1970 a 1980. O tamanho médio da propriedade caiu cerca de 2 ha no periodo (§).

Dentre as atividades mais importantes do setor agricola, destacam-se a pe-
cuaria e as culturas de milho, feijao, arroz, café e cana-de-acucar. Em 1980, a Zona
da Mata participou com 14% da producao de leite, 14% da producao de café, 15%
da producao de milho, 22% da produgao de arroz e 14% da producao de feijao do
Estado (7).

A producgao de leite, relativamente expressiva na regiao, foi uma das ativida-
des que mais se beneficiou da introducao de energia elétrica na propriedade. A
eletricidade contribuiu para a melhoria da alimentacao do rebanho, principalmen-
te no periodo das secas, além de ter possibilitado o resfriamento do leite na pro-
priedade, permitindo duas ordenhas por dia (4).

Com relagao a eletrificacao rural e consumo de energia, nao ha grande dispo-
nibilidade de dados para a regiao. Com base nos censos agropecuarios (FIBGE), o
Estado de Minas Gerais tinha, em 1980, 12,3% de propriedades eletrificadas, en-
quanto a Zona da Mata atingia 17,3% no mesmo ano (Quadro 1), Verifica-se que,
no periodo de 1975 a 1980, o ntimero de estabelecimentos que usavam energia elé-
trica cresceu 19,4%, na Zona da Mata, e 37,8%, no Estado. O consumo de energia
elétrica apresentou crescimento expressivo no periodo em consideracdo: 107,8% e
168,5%, na Zona da Mata e no Estado, respectivamente.

Com relagao a origem, verificou-se uma diminuicéo da energia elétrica obtida
na prépria fazenda (Quadro 1). Tanto na Zona da Mata quanto em Minas Gerais
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houve queda absoluta no numerc de estabelecimentos que usavam energia pro-
pria entre 1975 e 1980 e aumento no numero de estabelecimentos que usavam
energia comprada: 70% na Zona da Mata e 90% em Minas Gerais. A quantidade
de energia comprada cresceu 1869 e 247%, na Zona da Mata e no Estado, respec-
tivamente. Esses dados mostram a importancia de programas de eletrificacao pa-
ra o fornecimento de energia elétrica no meio rural.

Quanto ao perfil do consumo de energia derivada de fontes alternativas, ve-
rificou-se que o 6leo diesel (8.673 tEP) e a lenha (439.722 tEP) foram os energéticos
mais importantes na Zona da Mata e em Minas Gerais, respectivamente (Qua-
dro 2). -

Agregando os energéticos em trés grupos, energia elétrica, derivados do petro-
leo e biomassa, verifica-se que os derivados de petréleo constituem o grupo mais
importante na Zona da Mata, com participacao de 66% no consumo total. Para
Minas Gerais, o primeiro grupo ¢ a biomassa, com 59% de participacao, vindo os
derivados de petréleo em segundo, com 38%. Com relacio a Zona da Mata, é altaa
participacao de energia elétrica (15%) no consumo total, em comparacao com o
Estado (3%).

A estrutura de consumo energético na Zona da Mata mostra que ha possibili-
dade de expansao do consumo de energia, tanto em termos absolutos quanto na
forma de substituiciao entre as fontes em setores especificos (10, 11, 12). Um dos
objetivos da eletrificacao rural € a substituicao dos derivados de petroleo, o que,
certamente, pode ser obtido com maior disponibilidade de energia elétrica no
meio rural.

2.2. Fonte dos Dados

Os dados utilizados foram provenientes da amostra de agricultores usada pelo
Departamento de Economia Rural da Universidade Federal de Vicosa (U.F.V.), pa-
ra avaliacao do PRODEMATA (13). Em 1982, foi aplicado, junto com o questio-
nario de avaliagdo, um anexo sobre eletrificacdao rural, obtendo-se informacées
complementares sobre a utilizacdo de energia elétrica. Outras fontes de informa-
¢oes foram os relatorios de monitoria e avaliacao do Programa (14).

Da amostra do PRODEMATA excluiu-se a categoria de parceiros (Quadro 3).
Além disso, para as comparagoes ao longo do tempo, foi considerado o periodo de
1979 a 1984, com base no fato de que o componente de eletrificacao rural tomou
algum ritmo somente a partir do segundo semestre de 1979.

Combinando as informacoées, foi possivel reclassificar a amostra, em termos da
utilizacao de energia elétrica e fonte de financiamento (Quadro 4).

2.3. Instrumentos da Andlise

O principal método de analise utilizado consistiu em comparacoes de uma sé-
rie de indicadores, incluindo indicadores de renda, produtividade, tecnologia e
bem-estar social, dos grupos de usuarios e nao-usuarios de energia elétrica, ao lon-
go do periodo de 1979 a 1984, com uma analise mais detalhada para 1982.

O enfoque das anélises apresentadas consistiu em comparacaes entre grupes
de agricultores, com o objetivo de verificar o desempenho dos usuirios e nao-
usuarios de energia elétrica. =

Contudo, nao h4a duvida de que a avaliacdo do impacto-econémico-social é ar-
dua e complexa. A inexisténcia de condi¢oes experimentais adequadas nio per-
mite que se chegue a conclusoes definitivas sobre os efeitos reais de um programa,
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QUADRO 3 - Amostra do PRODEMATA - 1977/1984

Estratos o 1977 1978 1979 1980 1981 1982 . 1§83 1984
(ha)

Parceiros 129 134 109 96 65 63 55 50

0— 10 122 139 142 125 99 08 93 87

104 50 220 266 258 235 185 185 178 170

50 — 100 59 72 71 72 67 63 =58 56

100 — 200 18 40 40 a0 31 30 33 31
TOTAL 548 651 620 561 LL7 439 417 394

FONTE: Universidade Federal de Vicosa - UFV (de 1977 a 1984).

QUADRO 4 - Subamostra para o estudo de eletr‘iflcagﬁo rural — 19}'9;’198.&

Venve Sunbece 1970 1980 1981 1982 1983 1984
financiamento

1. Com energia elétrica 183 177 155 154 167 162

1.1. Prépria 82 8o 70 73 74 68

1.2. Comprada 101 88 85 8 93 al,

1.2.1. Financiada 12 16 20 23 23 23

PRODEMATA

1.2.2. Outra fonte 89 72 65 58 70 71

2. Sem energia elétrica 328 288 227 222 195 182

TOTAL 511 465 382 376 362 3h4

FONTE: Universidade Federal de Vigosa — UFV (de 1979 a 1984).

por causa da dificuldade, ou mesmo impossibilidade, de isolar os efeitos exclusi-
vos das varidveis consideradas.

Considerando a disponibilidade de dados e a forma de conducéo deste estudo,
no que se refere ao seu esquema metodologico, chama-se a atengao para a nature-
za das conclusoes relativas aos impactos da introducéo de energia elétrica nas pe-
quenas propriedades rurais. O papel da eletricidade nas atividades domésticas e
produtivas da propriedade rural, bem como as possiveis mudancas por ela induzi-
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das, €, teoricamente, facil de ser descrito. Dificil é encontrar meios de quantificar
esses efeitos de maneira discriminada e objetiva.

Sendo assim, optou-se por concentrar as investigagées num conjunto de hipo-
teses relacionadas com os efeitos da eletrificacao rural nas pequenas propriedades
da Zona da Mata de Minas Gerais. Tais hipoteses foram as seguintes:

a) a eletrificacao rural contribuiu para o bem-estar da familia rural e para a fi-
Xacgao do homem no campo,

b) houve crescimento da demanda de bens duraveis em consequéncia da ele-
trificacdao das propriedades rurais,

¢) a eletrificacao rural contribuiu para a incorporacao de tecnologia nas ativi-
dades produtivas;

d) a eletrificacao rural contribuiu para o aumento da produgiao e produtivida-
de de culturas e criacoes;

e) a eletrificagao possibilitou a substituicao da energia derivada de petroleo
pela energia elétrica,

f) os agricultores beneficiados pelo componente sao mais jovens, tém proprie-
dades maiores e nivel educacional mais alto;

g) o componente de eletrificagdao rural no PRODEMATA teve metas modes-
tas, considerando a demanda e a capacidade do Programa.

A analise do componente, em torno dos objetivos e das hipoteses do estudo,
certamente fornecera informacoes tteis para subsidiar as acoes de orgaos ligados
a programas de eletrificagdo rural no Brasil.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O capitulo consta de trés partes, a saber: a) resultados globais do componente
de eletrificacdo rural; b) analise descritiva da utilizacao de energia elétrica; e ¢)
analise de indicadores de renda, producao, produtividade e tecnologia, com com-
paracoes entre os grupos de usudrios e nao-usudrios de energia elétrica ao longo
do tempo. Com a analise desses pontos, espera-se obter respostas para as hipote-
ses estabelecidas no capitulo anterior.

3.1. Resultados Globais do Componente de Eletrificagao Rural do PRODEMATA

Dos 128 municipios da Zona da Mata, o Programa beneficiou 42, sendo 15 na
area de concessao da Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG) e 27 na
Area de concessao do Departamento de Agua e Energia (DAE) (Quadro 5).

O Programa possibilitou a construcao de 1.168,7 km de rede elétrica: 518,1 km
de linhas-tronco e 650,6 km de ramais. Foram eletrificadas 1.628 propriedades,
com poténcia instalada de 17.301 kKVA.

Além das 1.628 ligacdes com linha-tronco do Programa, foram registradas, até
dezembro de 1984, 1.066 ligacoes isoladas, elevando-se para 2.694 o namero total
de propriedades beneficiadas pelo componente. Chamam-se ligagoes isoladas as
efetuadas depois da instalacao da rede elétrica.

Em termos de distribuicdo da eletrificacao, as Microrregioes Mata de Vigosa,
Mata de Uba e Mata de Muriaé participaram, em conjunto, com 52% da poténcia
instalada e com 55% das propriedades eletrificadas. Destacou-se a Microrregiao
Vertente Ocidental do Caparad, que apresentou a maior participacao em todos os
itens considerados. Nessa microrregiao concentraram-se 28% da poténcia instala-
da e 27% das propriedades eletrificadas pelo Programa (Quadro 6).

Um grande problema para o desenvolvimento da eletrificacao rural € que, de
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modo geral, o empreendimento nao € rentavel, em termos de comercializacao de
energia, e, por isso, nao é atrativo para as empresas distribuidoras de eletricidade.
Essa baixa rentabilidade estda diretamente relacionada com a alta dispersao das
unidades consumidoras, o que eleva o custo de construgao e manutencao do siste-
ma elétrico.

Em regioes de pequenas propriédades, como é o caso da Zona da Mata de Mi-
nas Gerais, aliados ao problema de dispersao, ocorrem os problemas da baixa po-
téncia instalada por propriedade e, em conseqiiéncia, baixo consumo de energia.

O exame de algumas relagoes técnicas (Quadro 7) mostra que, em média, fol
construido 0,718 km de rede elétrica por propriedade, o que corresponde a 1,4 pro-
priedade por km. Cada quilometro de linnas-tronco possibilitou a instalagao de
334 kVA de poténcia, enquanto, para o total de extensiao da rede, a relagao
kVA/km foi de 14,8. A poténcia instalada média foi de 10,6 kVA por propriedade.
As relacoes, para as duas dreas de concessao, foram muito semelhantes, mostran-
do homogeneidade na regido e na execucao do Programa.

Os resultados alcancados atingiram as expectativas referentes a h’gagées com
linha-troneo e ligacdes/quilometro de linha-tronco do Programa (Quadro 8). Para
esses dois itens, o realizado corresponde a 92% e 84% da meta, respectivamente.
Isso demonstra que a meta foi-alta, dadas as condicoes de dispersao das proprie-
dades, ou que foram superestimados o interesse e a capacidade de organizagao
dos agricultores. Essa segunda hipotese parece ser comprovada quando se obser-
va que o numero de ligacoes isoladas, estimadas em 668, ultrapassou 60% da
meta, até dezembro de 1984. Essas ligacoes sao efetuadas depois de instalada a
rede elétrica e continuam ocorrendo até que seja atendida toda a demanda.

1sso mostra que muitos agricultores que tinham condigées de participar dos
grupos de eletrificacdo néo o fizeram na époa, deixando para manifestar interesse
depois da instalagéo do sistema elétrico. Parcela dos proprietarios prefere esperar
a realizacdo das obras para manifestar sua demanda. Ficam, assim, demonstradas
as dificuldades inerentes ao processo de organizacao dos pequenos agricultores
para a implementacio de programas dessa natureza. Para o caso especifico da
eletrificacao rural, alguma forma de negociagao individual talvez fosse mais efi-
ciente.

Quanto a evolucao do programa de eletrificagao rural no tempo, verificou-se
que, no periodo de 1977 a 1984, ele teve sua realizagdo concentrada entre o quarto
trimestre de 1978 e o terceiro trimestre de 1982 (14). Isso significa que levou mais
de um ano e meio para mostrar os primeiros resultados. Entretanto, dois anos an-
tes do seu término, o Programa ja tinha alcancado suas metas, 0 que comprova
que as metas estabelecidas foram bem modestas, tendo em vista 0 tempo gasto
para atingi-las e a grande demanda. Ha informacoes de que varios grupos deixa-
ram de ser atendidos por falta de recursos.

3.2. Caracteristicas Descritivas da Amostra

Nesta parte, salienta-se uma série de aspectos relacionados com a utilizacao de
energia elétrica, tais como caracteristicas dos agricultores que usavam energia
elétrica, caracteristicas dos sistemas elétricos na propriedade e adogao e uso de
aparelhos eletrodomésticos e equipamentos eletromecanicos, induzidos pela ele-
trificacao rural. Consideraram-se, aqui, trés tipos de agricultores, assim agrupa-
dos:

a) agricultores com energia elétrica obtida na propria fazenda:

b) agricultores com energia elétrica obtida fora da fazenda, ou seja, energia

comparada; e
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¢) agricultores sem energia elétrica.

O grupo de agricultores com energia comparada foi subdividido em:

a) agricultores com eletrificacao financiada pelo PRODEMATA e

b) agricultores com eletrificagao financiada por outra fonte ou adquirida com
Tecursos proprios.

A desagregacio da amostra permitiu inferéncia sobre os efeitos da eletrifica-
¢ao rural propiciada pelo Programa, bem como sobre o uso de energia elétrica em
geral.

Em 1982, 59% das propriedades nao dispunham de eletricidade, 20% dispu-
nham de energia prépria e 21% de energia comprada. Para todas as categorias de
usudrios de eletricidade, a amostra contemplou maior niimero de agricultores dos
dois primeiros estratos de area (Quadro 9).

Um dos objetivos deste trabalho foi verificar a penetracao da eletrificagao
rural na Zona da Mata de Minas Gerais, suas caracteristicas e importancia como
fator de producao e bem-estar na propriedade rural. No Quadro 10 mostram-se as
caracteristicas dos sistemas elétricos e uso de equipamentos eletromecanicos e
aparelhos eletrodomésticos, para os diferentes grupos gue compuseram a amos-
tra.

QUADRO @ - Distribuigao dos agricultores por estrato de area, 1982
Com enerpia elétrica Sem
Estratos Comprada energia Total
I Propria Etri
(ha) P PRODEMATA Dutra fonte CheErIen
0 — 10 5 L 12 77 98
10 — 50 34 13 24 114 185
50 — 100 23 5 13 22 63
100 —{ 200 11 1 9 Q9 30
TOTAL 73 23 58 222 376
FONTE: Dados da pesquisa.

A seguir, faz-se uma descri¢ao de cada grupo, com base nos dados do Quadro
10 &€ em outra.. informacoes, colhidas por meio do questionario.

Iniciando pelo grupo que nao dispunha de energia elétrica, verificou-se que
58% desses agricultores tinham conhecimento da possibilidade de eletrificacao
rural através do PRODEMATA, o que indica uma demanda potencial dos servicos
de eletrificacao rural. A fonte de informacéo sobre o Programa mais importante fo-
ram os «técnicos da EMATER », com 45%, seguidos de «vizinhos», com 28%, e das
«gmpresas de eletrificagao», com 14%.

Para o grupo sem eletricidade, 42% pretendiam instala-la, enquanto 58% nao
tinham interesse, alegando o alto custo do investimento. Do total, 24% ja tinham,
em 1982, tomado alguma providéncia para participar do Programa. Esses dados
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QUADRD 10 - Poténeia instalada, posse de equipamentos e eletromecinicos e aparelhos ele—
trodomésticos, por tipo de usudrios 1082
Com energia elétrica
Sem
Especificagio Comprada encrgia
Bropria FRODEMATA Outra fonte elétrica
1. Poténcia instalada:
- KVA Total 101,L 220 510 -
- Média/Propriedade 14 9,5 9,1 =
2. Motor diesel:
= Quantidade: . N.D 20 18 52
. Média 0,4 0,3
- Poténcia . Y 275,90 170 A
. Média 37 3,0 2,1
3. Motor Elétrico:
- Quantidades - N. - 9 3 -
. Média = ok 0.0 -
- Poténcia g = 55 230,1 =
. Média & 2,4 Lyl -
4 M:tquinéz‘iol'f:
e 42 14 o "
- Média 0,6 0,6 1,1 0,2
5. Eletrodomést icos:
- N.7: . Geladeira 2 19 0 -
. Televisao 13 12 43 -
. Radio 4 11 38 =
. Ferra elétrico 2 20 LG -
- Chuveiro Elétrico - 13 33 =
. Liguidificador - 5 32 -
. Limpadas 370 256 496 =
. Outros 2 2 20 -
- médiay 0,3 & 4,5 =

2/ Exceto lémpadas.
FONTE: Dados da pesquisa.

1/ Inelui desintegrador, tombas, picadeiras, etc.
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reforcam a indicacdo de demanda potencial de eletrificacao rural nio atendida,
uma vez gue, apos 1982, foram poucas as ligagdes realizadas pelo Programa. Ficou
demonstrado o espaco para outros programas de eletrificacdo rural para pequenos
agricultores.”

Com relagao as propriedades sem energia elétrica, verificou-se um padrao de
consumo muito baixo, isto é, consumia-se pouca energia de poucas fontes. O pro-
blema basico é a iluminacdo. A maioria dos produtores usa querosene ¢ poucos
usam gas. Foram encontrados 52 motores a diesel, com poténcia total de 467 cv, e
54 maquinas, usados para preparo de ragdo e bombeamento de agua (Quadro 10).

Para o grupo com energia elétrica propria, a poténcia instalada média foi de
1,4 kKVA; em mais de 909 dos casos essa poténcia ficou abaixo de 5 kVA. Com po-
téncias baixas, a utilizacao de energia elétrica restringe-se quase exclusivamente
ao uso doméstico, principalmente para iluminacao e poucos aparelhos eletrodo-
mésticos. Nao foi encontrado nenhum motor elétrico. Por outro lado, verificou-se a
existéncia de 29 motores a diesel, com média de 0,4 motor e 3,7 cv. por proprieda-
de, médias superiores &s do grupo sem energia elétrica (Quadro 10).

Nas propriedades com energia propria, a media de posse de aparelhos eletro-
domeésticos foi de 0,3, tendo sido encontrados, para o total das 74 propriedades
pesquisadas, 13 televisores, quatro radios e duas geladeiras (Quadro 10).

Os sistemas préprios de geracdo de energia elétrica nas pequenas proprieda-
des tém caracteristicas precarias e tendem 2 extingdo. Em geral, sao sistemas an-
tigos e de poténcia instalada muito baixa, ndo permitindo utilizacao além da ilu-
minacao.

Verificou-se que 68% das propriedades com energia propria indicaram conhe-
cimento do programa de eletrificacido rural e 38% manifestaram interesse em
substitui-la pela energia comprada. As razdes apontadas para a substituicao
foram a possibilidade de utilizacdo de novas méaquinas e aparelhos, viabilizando o
desenvolvimento da propriedade, maior conforto para a familia e reducao de cus-
tos e problemas de manutencio. Observa-se, entdo, que a demanda potencial de
servicos de eletrificacdo rural é acrescida de uma parcela de agricultores que con-
tam com energia propria, mas preferem substitui-la pela energia comprada.

O grupo que dispunha de energia elétrica comprada foi dividido em proprieda-
des com eletrificacido financiada pelo PRODEMATA e propriedades com eletrifi-
cagac feita por conta propria ou financiada por outra fonte. Os dois subgrupos
serao tratados em conjunto.

Das propriedades com energia comprada e ndo-financiada pelo PRODEMA-
TA, 60% foram eletrificadas depois de 1977, ano de inicio do Programa.

A poténcia instalada média foi de 9,5 kVA, para o grupo financiado pelo PRO-
DEMATA, e de 9,1 kVA, para o outro. As propriedades eletrificadas mantinham
ainda motores a diesel para atividades especificas, ou por seguranca, na falta de
energia elétrica. A média de motores elétricos foi inferior a um e a poténcia méedia
dos motores por propriedade fol baixa, indicando a pouca utilizacdo da energia
elétrica para fins produtivos.

Aproximadamente 60% dos agricultores indicaram o uso da energia elétrica
somente no lar e 30% a associaram a atividades produtivas.

A média de aparelhos eletrodomésticos foi de 4 e 4,5 por propriedade, para o
grupo financiado pelo PRODEMATA e para o outro grupo, respectivamente. A
quantidade média de lampadas utilizadas na iluminac¢ao da residéncia foi 11, para
o grupo financiado pelo Programa, e 8, para o outro grupo (Quadro 10). Esses re-
sultados sdo melhores que os obtidos em outras regides. Isso indica que o Progra-
ma teve impactos semelhantes ou até mesmo mais acentuados gue os de outras
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regides, em termos de dar melhores condicoes de conforto e bem-estar a familia
rural e permitir a demanda de produtos do setor industrial.

Inicialmente, esperava-se gue a eletrificacao rural provocasse mudancas nos
sistemas de producao e nas condigdes de vida dos agricultores. Contudo, os resul-
tados indicaram que a energia elétrica era aproveitada principalmente para a ilu-
minacio e para os eletrodomeésticos, sendo pouco utilizada para fins produtivoes. A
preocupacao basica do pequeno produtor, logo ap6s dispor de energia elétrica na
propriedade, era iluminagao da residéncia e a aguisicao de aparelhos eletrodomés-
ticos, gue aumentaram o conforto e a facilidade de execugao das atividades do-
mésticas. S6 entao passava a se preocupar em utilizar a energia elétrica como fa-
tor de producao.

3.3. Andlise de Indicadores Economicos

Nesta parte sdo apresentados e analisados alguns indicadores de natureza fisi-
ca e econdmica, com o objetivo basico de verificar o desempenho das proprieda-
des eletrificadas e nao-eletrificadas, comparando os niveis médios e de mudangas
nas magnitudes dos indicadores dos diferentes grupos.

3.3.1. Correlagao enire o Consumo de Energic Eléirica e a Exploracdao

Agropecuaria

Tornando o gasto com energia elétrica como «proxy» para ¢ consumo, procu-
rou-se medir o grau de relacao deste com algumas variaveis da exploragao agrope-
cudria (Quadro 11).

A energia elétrica apresenta grande potencial de uso na producao de leite. To-
davia, no caso dos pequenos agricultores da Zona da Mata, MG, essa correlacio
apresentou-se relativamente baixa (r = 0,1146). Isso indica que nao ha evidéncia
de que propriedades gue consomem mais energia elétrica produzem mais leite. O
mMesmo ocorreu com as outras variaveis consideradas, que também apresentaram
baixas correlagoes com o consumo de eletricidade.

3.3.2. Indicadores da Exploracdo Pecudria e de Utilizacao da Terra

Os possiveis efeitos da eletrificagiao nas atividades produtivas, bem como na
adogao de tecnologias, foram analisados através dos niveis médios de uso de no-
VOS Insumos na pecudaria (amostra parcial) e do percentual de agricultores da
amostra para os diferentes grupos, no ano de 1984 (Quadros 12 e 13).

Amostra parcial significa que o calculo da média, dentro de cada grupo, consi-
dera apenas os elementos gue apresentam o item em guestéao. Por exemplo, para
o grupo de agricultores gue dispunham de energia elétrica comprada e financiada
peloc PRODEMATA, a média da area com forrageira de corte foi de 2,47 ha, consi-
derando apenas 0s que plantavam essa cultura. Combinando essa informagao
com os dados do Quadro 13, verifica-se que apenas 39% dos agricultores desse gru-
po dedicavam-se ao plantio de forrageira de corte.

Os grupos que contavam com energia elétrica apresentaram niveis médios dos
indicadores bem proximos da media geral ou mais altos que esta. O grupo sem
energia elétrica apresentou, consistentemente, niveis mais baixos. Disso se pode
inferir gque a presenca da eletricidade na propriedade tem efeito diferenciador no
desempenho e nas possibilidades de producéo. Testes estatisticos mostraram que,
na quase totalidade dos casos, foram significantes as diferencas entre os grupos
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com e sem energia eletrica.

Com referencia a adocgao de tecnologia, o grupo de agricultores com energia
elétrica comprada apresentou maior freqliéncia de uso dos itens considerados
(Quadro 13). Contudo, essa frequencia ainda foi relativamente baixa, uma vez que,
excetuando o sal comum, nenhum item ultrapassou 509 de frequéncia de uso. O
grupo com energia elétrica propria tendeu a usar, com menor frequéncia, os itens
de alimentacao considerados. Porém, a frequéncia ainda foi mais elevada que a do
grupo sem eletricidade na propriedade.

A frequéncia de uso de forrageira de corte e milho desintegrado, itens relacio-
nados com a disponibilidade de energia elétrica, mostra que a presenca desse
insumo parece induzir melhorias no padrao de alimentac¢ao dos animais de produ-
¢cao, uma vez que 50% dos que dispunham de energia elétrica faziam uso de forra-
geira de corte na alimentacao do gado, confrontados com apenas 17% dos gue nao
a possulam.

Em geral, verifica-se que propriedades dotadas de energia elétrica apresentam
melhor tecnologia. Contudo, deve-se ponderar gue essa vantagem nao ¢ muito
acentuada e que, além disso, as propriedades eletrificadas ainda apresentam indi-
ces relativamente baixos.

3.3.3. Indicadores de Area, Investimento e Renda

Uma série de indicadores mostra que as propriedades com energia elétrica
apresentaram medias sempre maiores do que as das propriedades sem eletricida-
de (Quadro 14). Esses resultados foram estatisticamente significantes, concluindo-
se que as propriedades eletrificadas apresentaram melhor desempenho, possivel-
mente por ser esse insumo importante nas atividades produtivas e domesticas da
propriedade.

As diferencas, para o grupo com energia financiada pelo PRODEMATA, em
relacao ao grupo com financiamento de outra fonte, nao foram estatisticamente
significantes. Como se esperava, agricultores com energia elétrica adquirida apre-
sentaram resultados meédios semelhantes, e o fato de ter sido financiada pelo
PRODEMATA néo constituiu fator diferenciador do outro grupo.

Por outro lado, propriedades com energia elétrica propria apresentaram me-
dias, em geral, mais baixas que as das propriedades com energia comprada. De
certa forma, esse resultado € coerente com os demais, uma vez que os sistemas elé-
tricos proprios eram deficientes, de baixa poténcia e muito antigos. As diferencas
poderiam até ser mais acentuadas em razao da precariedade do sistema, ainda
que as propriedades com eletrificacao propria tivessem uma dotacao de recursos
maior do que a das que nao dispunham de energia e proxima da do grupo gue
optou pela energia comprada.

Tomando o grupo com energia elétrica adquirida e o grupo sem eletricidade,
verifica-se que o primeiro apresentou area media de forrageira de corte de 1,43 ha
e 0 segundo apenas 0,43 ha. O mesmo ocorreu com a producao de leite: enguanto
0 primeiro grupo produziu, em media, 26.920 litros por ano, o segundo produziu
apenas 9.160 litros. O uso de insumos, como farinha de ossos, sal mineral e milho
desintegrado, na producao de leite foi maior no primeiro grupo.

O nivel médio de capitalizacao, medido em termos de investimento em benfei-
torias, egquipamentos e animais por area explorada, mostrou-se mais elevado nas
propriedades eletrificadas. Enquanto as propriedades com energia elétrica com-
prada apresentaram investimento total de Cr$5.108,00 por ha de area explorada,
as propriedades sem eletricidade apresentaram investimento de Cr$2.669,00.
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Observa-se, também, que o grupo de propriedades com energia propria apresen-
tou nivel de investimento mais baixo que o das propriedades com energia compra-
da.

Pode-se inferir, portanto, que o maior nivel de investimento das propriedades
com energia elétrica comprada reflete as perspectivas dos proprietarios de retorno
da eletrificacéo.

Tomando a renda liquida por area explorada, as propriedades que mostraram
melhor desempenho no periodo foram aquelas com energia elétrica comprada e fi-
nanciada pelo PRODEMATA. A seguir, as propriedades com energia eletrica com-
prada de outra fonte, as propriedades com energia elétrica da propria fazenda e as
propriedades sem eletricidade.

Em resumo, conclui-se que, consistentemente, as propriedades eletrificadas
aleancaram e mantiveram niveis mais elevados de uma série de indicadores. A
eletricidade foi fator importante na diferenciacao dos grupos, e, certamente, 0 me-
lhor desempenho das propriedades eletrificadas resultou da presenga dessa im-
portante fonte de energia, combinada com grande namero de outros fatores, con-
dicionantes do desenvolvimento dos pequenos proprietarios rurais.

Outro fator de grande importancia foram as caracteristicas inerentes ao agri-
cultor. Informacgoes complementares mostram que os agricultores que eletrifica-
ram as propriedades durante o periodo da analise apresentavam, também, situa-
cao melhor que a dos demais ja no inicio do Programa. Isso significa que os agri-
cultores que demandaram eletrificacao eram diferenciados desde o inicio, devido
a melhores condicoes economicas e maior percepgao dos beneficios gue podem ser
apropriados com a introdugao da energia elétrica na propriedade.

4. RESUMO E CONCLUSOES

Este estudo teve como objetivo aprofundar os conhecimentos e obter informa-
¢oes sobre os efeitos da eletrificagao rural, realizada atraves de um programa de
desenvolvimento para peqguenos agricultores.

O método empregado consistiu, basicamente, na analise comparativa de uma
série de indicadores, relativos a producao, tecnologia, renda, uso de insumos e
posse de aparelhos e equipamentos elétricos.

Foram utilizados dados provenientes de relatorios de acompanhamento e le-
vantamentos realizados para a avaliacao do PRODEMATA, no periodo de 1979 a
1984.

A amostra foi dividida em guatro grupos: a) agricultores com energia elétrica
comprada e financiada pelo PRODEMATA; b) agricultores com energia eletrica
comprada de outra fonte; ¢) agricultores com energia elétrica propria, ou seja, ge-
rada na fazenda; e d) agricultores que nao dispunham de energia elétrica.

Basicamente, o desenvolvimento do trabalho possibilitou as seguintes conclu-
soes:

a) Para os pequenos agricultores, a eletrificagcao rural, incluindo a financiada
pelo PRODEMATA, restringe-se quase que exclusivamente a iluminacao de resi-
déncias rurais, constituindo a energia elétrica, essencialmente, um bem de con-
sSumo.

b) As possibilidades de substituicao de outras fontes de energia pela energia
elétrica sao limitadas. A razao principal € que a base energética das pequenas pro-
priedades € muito baixa, isto é, consome-se pouca energia, oriunda de poucas fon-
tes. O problema do pequeno agricultor nao deriva da necessidade de substituicao,
mas de aumento do consumo, para obter melhorias em sua condicdo economica.



222 REVISTA CERES

A introducao da energia elétrica podera contribuir mais fortemente para a substi-
tui¢ao da forga humana. Entretanto, para que isso se realize, & necessario que haja
equipamentos elétricos mais simples e adaptados as condigées do pequeno agri-
cultor.

¢) Com relagao ao mercado para produtos do setor industrial, especialmente
eletrodomeésticos e eletromecanicos, as possibilidades existem, mas nio sao tao
grandes. E maior o potencial para eletrodomeésticos, mesmo assim restrito a
alguns tipos de aparelhos. O pequeno agricultor & muito preocupado com o consu-
mo e com 0s gastos com energia e por isso consome, sempre, 0 minimo possivel.

d) Quanto a questao de aumentos de produtividade e producao, ha indicacoes
de que os efeitos da eletrificacao, quanto a producao e incorporacao de novas tec-
nologias na producao do leite, sao significativos. Nas demais atividades, nao foi
possivel avalia-los.

e) Como a eletrificagao limita-se, principaimente, a iluminacao das sedes das
propriedades, permanece a questao do que podera ser feito com relacao a introdu-
¢ao de energia elétrica, como forca motriz, nos sistemas produtivos dos pequenos
agricultores. Apenas luz na sede — um conforto para a familia rural — nao propi-
cia resultados economicos capazes de gerar renda e possibilitar maior dinamismo
e desenvolvimento dos pequenos agricultores. Nesse contexto, programas de ele-
trificagao rural terao de definir claramente seu publico-meta e diferenciar os
segmentos de beneficiarios que tém possibilidades de usar a eletricidade como fa-
tor de transformacao dos processos produtivos dos que vao utiliza-la como bem de
consumo. E necessario diferenciar um programa de eletrificacao rural de um pro-
grama de iluminacao rural.

f) Este estudo retrata a situagao da eletrificacao rural para um publico espe-
cifico de pequenos agricultores. Dado o nivel economico desse publico, medidas
especificas tém de ser elaboradas e implementadas, para a penetracao da energia
elétrica nesse segmento da sociedade, como fator de producaoc gerador de renda e
poupador de esforgo humano, além de meio de melhorar sua qualidade de vida.

Analisou-se, neste estudo, a eletrificacao rural no contexto de pequenos agri-
cultores de uma regiao de agricultura tradicional. Isso deve ser colocado em pers-
pectiva, porque um fator de mudancas, como a eletrificacio, exige condicoes para
que seu impacto seja percebido. Essas condicoes referem-se a nivel de renda, dota-
¢ao de recursos, conhecimento do agricultor sobre as possibilidades de uso da
eletricidade, oportunidade de mercado, ete. Tao importante quanto a eletrificacao
sa0 os fatores que determinam a realizacao dos beneficios pelos agricultores.

A avaliacao das mudancas resultantes da introducao de energia elétrica na
propriedade rural € problema complexo. Os resultados que se procura avaliar sao
de facil percepgao, mas de dificil mensuracao. Por isso recomendam-se a definigao
de métodos adequados, a sele¢iao de amostras e a coleta de dados que possibili-
tem mostrar de forma objetiva os impactos da eletrificacao rural.

5. SUMMARY

(ASPECTS OF RURAL ELECTRIFICATION WITH REGARD TO SMALL
FARMERS OF THE ZONA DA MATA OF MINAS GERAIS)

This paper analyzes the impact of rural electrification on small farms. Electri-
cal energy is seen as a factor capable of bringing about improvements in produc-
tion systems and living conditions of small farmers,

The analysis is based on comparison of a number of ndicators of production,
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technology, income, possession ahd use of electrical tools and appliances. A sam-
ple of small farmers of the Zona da Mata of Minas Gerais provided the data used.
Monitoring and evaluation reports of the rural electrification component of PRO-
DEMATA were also used.

The sample was stratified in four groups: a) farms with electric energy bought
and financed by PRODEMATA; b) farms with electric energy bought with other
sources of financing; ¢) farms with electric energy generated on the farm, and d)

farms without electrification.

The main conclusions reached were that: a) small farmers used electricity pri-
marily for domestic purposes; b) energy consumption of small farmers was very
low and originated from few sources, so that the potential for substitution among
sources is rather limited; ¢) rural electrification for small farmers can modestly
improve the market for industrial products, in particular for home appliances; d)
milk production appears to be an activity which can potentially benefit greatly
from rural electrification, especially with respect to incorporation of improved te-
chnology and gains in productivity, e) something has to be done to enable small
farms to incorporate electricity in their production system as a means to improve
income and working conditions. Finally, the changes that can occur with rural
electrification are conditional on a number of other factors internal and external
to the farm. Some conditioning factors such as income, education, knowledge
about the rational use of electricity and existence of market opportunities must
exist to permit farmers to benefit more from rural electrification.
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