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RESUMO

A agricultura esta entre as grandesintervengdes do homem na natureza. O cultivo convencional, historicamente a
base de fogo, arado e grade, sempre teve como objetivo limpar a superficie do solo e prepara-lo para o cultivo, sem a
preocupacdo de conservé-lo. Grandes éreas agricolas eram intensamente aradas e gradeadas e ficavam expostas a
forca dos diversos tipos de erosdo, tendo como consequéncia a perda de milhares de toneladas de solo da camada
arével e exaustdo de a suafertilidade. Na busca de alternativas para amenizar esse problema ambiental, produtores e
pesquisadores desenvol veram o sistemade plantio direto da palha (SPD), cujo principio basico é ndo revolver aterra.
Atualmente, apds 30 anos de sua implantagdo, essa prética é de uso comum na maioria das propriedades brasileiras,
onde se cultivam grandes e pequenas areas, ndo so para o controle da erosdo, mas com Varias outras vantagens, como
reducéo acentuada dos gastos com combustiveis e de tempo, nas atividades agricolas e menor incidéncias de pragas
edoencas. Essas vantagens contribuem parareducéo dos custos de producdo, aumento ou manutencdo da produtividade
das culturas, quando se compara esse sistema de cultivo com o plantio convencional (SPC), sendo umadas melhores
aternativas para evitar-se a degradac@o dos recursos naturais. Entretanto, o SPD tem sido responsabilizado por
modificagdes na biodiversidade de plantas daninhas e, também, alteracdes de indcul os de doengas e ainda mudancas
guanto aosinsetos-praga. Nesta revisdo sdo discutidos os desafios daimplantagdo do SPD, superados ao longo de 30
anos e, também, as sugestdes para enfrentar os obstacul os que surgem a cada safra.

Palavras-chave: Sistemaconservacionista, impacto ambiental, erosdo do solo.

ABSTRACT

No-tillage system and itsimpact on Brazilian agriculture

Agriculture is among the major interventions of man in nature. Conventional tillage, historically based on fire,
plowing and harrowing, always aimed to clean and prepare the soil for cultivation, without the concern of conserving
it. Large agricultural areaswereintensely plowed and harrowed and were exposed to varioustypes of erosion, resulting
intheloss of thousands of tons of soil of thearablelayer, depleting itsfertility. Inthe search for alternativesto aleviate
this environmental problem, producers and researchers have developed the no-tillage system (NTS), whose basic
principleisnot to disturb the soil. Nowadays, 30 years after itsimplementation, this practiceis commonly used in most
large and small Brazilian farms, not only to control erosion, but with several other advantages such asreduction infuel
expenditure and time spent in agricultural activities and lower incidence of pests and diseases. These advantages
contributeto reduce production costs and increase or maintain crops productivity in comparison with the conventional
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tillage system (CTS), making it one of the best alternativesto prevent degradation of natural resources. However, NTS
has been responsible for important changes in the biodiversity of spontaneous plant species as well as in disease
inocula and even pest insects. This review discusses the challenges of implementing the NTS over the past 30 years
and also the recommendations for overcoming obstacles that emerge every harvest season.

K ey wor ds: Conservation system, environmental impact, soil erosion.

INTRODUCAO

Os primeiros relatos sobre o sistema de plantio direto
(SPD) (Baker et al., 1996) surgiram nos EUA, em funcéo
dastempestades de poeira, o que fez com que Edward H.
Faulker escrevesse que ninguém até hoje ofereceu razéo
cientifica para arar o solo. Porém, asjustificativas para
arar e gradear o solo eram de que nos paises de clima
temperado, em virtude de o inverno rigoroso, o solo fica-
va coberto de neve e com temperaturas, em seu interior,
muito baixas, o que dificultava a germinag&o das semen-
tes. Assim, seu revolvimento e aexposi¢ao ao sol criavam
condicOes favoraveis a germinagdo. Outro fator prepon-
derante para o revolvimento do solo, naquel es paises, era
aocorréncia dainfestacdo de plantas daninhas nas cultu-
ras, jaque, na época, a disponibilidade de herbicidas era
escassa e pouquissimos eram seletivos as culturas e efi-
cazes no controle das espécies infestantes. No caso dos
paises tropicais, com temperaturas mais elevadas, nao
havia necessidade de arar ou gradear o solo. Entretanto,
como amaioriafoi colonizada pel os europeus, essestrou-
Xeram as mesmas técni cas agricol as aplicadas na Europa,
implantando o chamado sistema convencional de cultivo
(arac@o e gradagem) para o plantio das culturas, aliado,
ainda, a falta de aternativas para o controle de plantas
daninhas. No caso do Brasil, a colonizag&o predominan-
temente européia, do Sul do Pai's, com suastradicles, ea
falta de pesquisa basi ca transformaram, em poucos anos
deexploragéoirracional, os solos férteis em degradados,
pelautilizagdo inadequada de técnicas de preparo. Todas
estas técnicas foram desenvolvidas para climas tempera-
dos, com baixas temperaturas, e adotadas indiscrimina-
damente nasregiBestropical e subtropical brasileiras, cujas
condigdes edafocliméticas sdo simplesmente opostas,
ocorrendo, desta forma, a exposi¢éo do solo a agdo de
agentes climaticos de uma maneira muito maisintensae
frequente. Paralelamente as técnicas de preparo conven-
cional, eram realizadas, anualmente, queimadas dos res-
tos culturais e a palha que iria proteger o solo da eroséo
transformava-se em cinzas.

Os primeiros estudos cientificos sobre o SPD (Koronka,
1973) comegaram nadécadade 40, na estacdo experimen-
tal de Rothamsted, na Inglaterra, ao se constatar que as
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plantas tinham condi ¢Bes de crescerem de forma adequa-
da sem o preparo convenciona do solo. Entretanto, um
dos problemas encontrados nesse novo sistema era a
competicdo das plantas daninhas, sendo que as princi-
pais razdes para arar ou gradear o solo, haquela época,
era o controle dessas espécies. As primeiras pesquisas
com o SPD nos EUA comegaram nadécadade 50, princi-
palmente em decorréncia do surgimento de herbicidas
desenvolvidos durante e logo apés a Segunda Guerra
Mundial, quando o problema de controle das plantas da-
ninhas comegou a ser resolvido. A implementacéo do SPD
pelos agricultores, nesse pais, ocorreu na década de 60,
com o cultivo de milho (Phillips & Young, 1973). Essa
forma de cultivar o solo tornou-se viavel, préatica e mais
econbmica gragas, principalmente, ao surgimento e de-
senvolvimento do herbicida de contato ndo-residual
(paraquat), que comegou a ser comercializado apartir de
1961 (Koronka, 1973).

No Brasil, 0 SPD foi iniciado da décadade 70, nare-
gi&o Sul. O objetivo principal erareduzir aeroséo do solo
eminimizar impactos ambientai s provenientesdo sistema
de cultivo convencional, pois o bindmio trigo-soja, com
uso de fogo para eliminar os restos culturais e semear a
soja provocava grandes estragos. Essa prética, dliada a
aracOes e gradagens, culminava no aumento dos proble-
mas de erosdo, deinfiltracdo e do escorrimento superfici-
al das aguas, com a consequente perda de nutrientes do
solo e queda da produtividade agricola. A ocorréncia da
erosdo, nos solos do Sul do pais, eratéo sériaque chega-
va ainterromper estradas préximas as lavouras. Porém,
para aimplantacdo do SPD, havia dificuldades, como a
faltade herbicidas eficientes, tanto antes como depois da
implantag&o das culturas, bem como amecanizagdo pou-
co evoluida, ou seja, afalta de semeadoras adaptadas a
esse sistema, capazes de desempenhar as fungdes desse
novo modelo de cultivo. Esses fatores e outros, como a
inexisténciade informagdes sobre aocorrénciade pragas
e doengas, a compactacdo do solo e o desenvolvimento
de coberturas vegetais eficientes e adaptadas ao novo
sistemade cultivo, faziam com que os produtores, mesmo
sensibilizados com o problema, ndo viessem aseinteres-
sar ou mesmo a adotar o SPD em suas propriedades. O
grande aumento da &rea cultivada com o SPD ocorreu no
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inicio da década de 90, em funcéo do surgimento e da
disponibilidade de tecnologias especificas ao SPD, dia-
do ao interesse dos setores publicos e privados em levéa-
las as propriedades rurais (Anghinoni, 2007).

Apbs a passagem da fase de adaptacdo e estudo do
novo sistema, a adocdo pelos produtores, nos Estados
do Sul do Brasil, deu-se com muito éxito, pois, além do
controle da erosdo, havia grande racionalizacdo de
insumos, médo-de-obra, mecanizacdo e energia. A semea-
dura diretana palha, no terceiro ano apés aimplantagao,
jAdemonstrava ser umadas mais promissorastecnol ogias,
com a introducgdo das préticas de cobertura de solo no
inverno e arotacdo de culturas (Anghinoni, 2007).

Dentre asvérias culturas utilizadas naregido Sul, como
coberturas, destaca-se a aveia-preta, com boa cobertura
de solo, o que facilita o controle de plantas daninhas,
aém do sistemaradicular profundo, que éimportante para
melhorar a estrutura do solo. As leguminosas, como co-
berturas, decompunham-se maisrapido que asgramineas,
por causadasuabaixarelacgo C:N (carbono:nitrogénio).
Assim, para se ter uma boa cobertura de solo, havia ne-
cessidade de fazer associacdo entre gramineas e
leguminosas.

Comprovando asvantagensdo SPD, Cruz et al. (2006)
mostraram que dez anos apos a adogdo desse hovo siste-
made cultivo houve aumento davidabiol 6gicaetambém
da matéria organica do solo. Esta passou, em média, de
1,8% para 5%. Também o sistema radicular das plantas,
gue antes explorava apenas 0s primeiros 15 cm da area
aravel, passou aexplorar até 80 cm. Estesfatostém permi-
tido as culturas superar melhor os efeitos de estiagem,
com productes maiores que aquelas lavouras cultivadas
no plantio convencional.

CARACTERIZACAOE
PECULIARIDADESDO SISTEMA DE
PLANTIODIRETO

O SPD é caracterizado por ndo revolvimento, cobertura
permanente do solo erotacdo de culturas. A adocdo detodas
essas técnicas, em conjunto, nas lavouras brasileiras, vem
garantindo aviabilidade dos cultivos, asustentabilidade dos
ecossistemas, pela maior infiltragdo de &gua no solo, e a
reducdo de perdas ocasionadas pela erosdo. Esta, dém do
solo, carrega para os cursos de agua adubos e outros
agrotoxicos, que sdo fontes de poluicao e de degradacdo de
rioseoutros mananciais (Salton et al., 1998).

Esse sistemade cultivar o soloteveinicionoBrasil no
final da década de 60 e meados dos anos 70, com traba-
Ihos de pesqui sas desenvolvidos no Parana e Rio Grande
do Sul. Entretanto, varios entraves impossibilitavam a
adocdo do SPD em largaescala pel os produtoresrurais: a
falta de maguinas semeadoras, capacitadas para efetuar
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corte da palhada e depositar as sementes no solo, sem o
revolvimento, e de herbicidas especificos, que atuassem
em pos-emergéncia e que atendessem as exigéncias dos
sistemas de rotac&o de culturas para o controle de plan-
tas daninhas. O primeiro herbicida, utilizado para a
dessecacdo da vegetacdo para aimplantacdo do SPD, foi
0 paraquat, de contato, introduzido nadécada de 60. Quan-
do, no Brasil, iniciavam-se as primeiras experiénciascom
SPD, nos EUA ja se cultivavam cerca de 2 milhdes de
hectares, com perspectivas de réapida expansao e adap-
tando-se as condicdes daquele pais. Vale ressaltar que
esse sistema ganhou muito impul so com adescobertados
herbicidas sistémicos (ndo seletivos e seletivos), o que
proporcionou maior eficiéncia no controle das plantas
daninhas. Destaca-se, dentre esses, o glyphosate, com
baixatoxicidade ao homem, sem efeito residual nosolo e
ndo lixiviavel (Silvaet al., 2007). | sso favoreceu o desen-
volvimento do SPD com muitas alternativas paraaforma-
¢80 de palhada e rotagéo de culturas, aumentando a pro-
tecdo dos solos (Saturnino & Landers, 1997).

Merece destague, na fase de implantagdo do SPD, o
grande empenho dos agricultores do Parana, que desen-
volveram técnicas para que o sistema de cultivo tivesse
éxito, ja que naguele estado era intensa a degradacéo
ambiental, provocada pela erosdo dos solos com eleva
dos custos de producéo, chegando a inviabilizar a ativi-
dade agropecuéria(Salton et al., 1998).

Em meados dos anos 80 ocorreu grande evolugédo de
méquinas, implementos agricolas e herbicidas, fato de
grande relevancia para a expansao e adogdo, em grande
escala, do SPD, inicialmente pel os agricultores daregido
Sul e, mais recentemente, para outras regides do Brasil,
como o Centro-Oeste e 0 Nordeste. Estima-se, na atuali-
dade, que a area cultivada pelo SPD é de 25 milhdes de
hectares, incluindo peguenos, médios e grandes agricul-
toresemtodo o Brasil, com aproximadamente 10,5e11,5
milhdes de hectares nas regides Sul e Centro-Oeste, res-
pectivamente. Na regido Sul o SPD tem a tendéncia de
estabilizagdo, em funcdo do limite da fronteira agricola,
enquanto nos cerrados e demais regides, o sistema en-
contra-se ainda em plena expansdo. Dentre os paises que
adotaram o SPD, o Brasil e os EUA estdo empatados em
area de cultivo, com 25, seguidos pelo Canadd, com 18,
Austrélia10 e Argentinacom 2 milhdes de hectares, sen-
do que em todo 0o mundo hdmais de 100 milhdes de hecta-
res cultivados nesse sistema (FEBRAPDP, 2009).

Ap6s o abandono do arado, dagrade e do escarificador
(usados no preparo de revolvimento do solo), 0 SPD vem
revolucionando os conceitos milenares de preparo do solo,
ndo somente no Brasil, mas em varios paises. Essamudan-
¢ano sistemade cultivo deve-se, principal mente, ao gran-
de avanco tecnol dgico, tanto dos setores publicos, quanto
das empresas privadas, sendo as indlstrias de agrotoxicos
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ede méaguinas agricol as as maiores responsaveis. No SPD
o principal objetivo érevolver o minimo possivel aestrutu-
rafisicaeavidabiol 6gicado solo, mantendo todaacober-
tura morta de residuos de colheitas anteriores ou mesmo
aquelas culturas dessecadas para esse fim, a palhada. De
acordo com Saturnino & Landers (1997), a palhada que
recobre 0 solo representaa essénciado SPD, com fungdes
importantes. reduzir as perdas de solo e &gua pela erosao;
diminuir o impacto da chuva, protegendo o solo contra
compactacdo e desagregacdo dos grumos; aumentar a ca-
pacidade de infiltracdo da &gua no solo, minimizando os
escorrimentos superficiais e amenizando as enchentes; es-
tabilizar atemperatura do solo, favorecendo os processos
bi ol 6gicos e avidado mesmo; manter aumidadedo solo ao
reduzir a evaporacao (efeito mulch); agir como reciclador
de nutrientes, assegurando alta atividade biol6gica; au-
mentar amatériaorganicano perfil do solo, melhorando a
CTC e a edtrutura fisica do solo; gjudar no controle de
plantas daninhas sgja pelabarreirafisicaou pelaliberacéo
de substéncias aelopéticas.

De acordo com Anghinoni (2007), com aevolugdo do
SPD, varios questionamentos comegaram asurgir sobrea
relacdo do manejo com afertilidade dos solos, pois a di-
namica dos processos de transformacgédo e acimulo de
matériaorganica, aciclagem denutrienteseacorrecéo da
fertilidade dos solos sdo diferentes dagueles usados no
SPC. Noinicio do processo, o entendimento desses que-
sitos era incipiente e as recomendacBes de manejo de
corretivos e defertilizantes eram efetuadas com base nos
critérios adotados para o preparo convenciona que, na
maioriadasvezes, eram insatisfatorios (Sa, 1999). Porém,
na segunda metade da década de 90, as pesquisas refe-
rentes ao acumulo de matéria organica do solo, a
mineralizacdo dos residuos das culturas em rotagdo, a
calagem nasuperficie, do modo de aplicagéo dos adubos,
a distribuicdo dos nutrientes no perfil e a variabilidade
dos atributos de fertilidade no solo, comegaram aforne-
cer critérios mais adequados as caracteristicas e proprie-
dades do solo no SPD.

O Instituto Agrondmico do Parana — IAPAR e a
EMBRAPA desenvolveram tecnol ogias voltadas ao SPD,
atendendo as demandas dos produtores. Em julho de 1975,
por meio de seu programa de conservagdo de solos, em
Londrina, no Encontro Nacional de Pesquisa da Erosao
com Simuladores de Chuvas, foram criadas as diretrizes
modernas para uma consciéncia conservacionista. Nesse
encontro, foi exaltadaaeficiénciado SPD no controle da
erosdo, com reducdo de 90% das perdas de solo e um
decréscimo de 50% das perdas de agua. Nesse mesmo
ano houve um acordo de cooperagéo técnicaentrealCl —
Brasil eo IAPAR, iniciando este instituto o seu primeiro
projeto de pesguisas em SPD. Esse projeto foi caracteri-
zado por enfocar o desenvolvimento tecnol égico do SPD
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como um sistema de producéo, no lugar da visao
reducionista de uma simples técnica de mangjo do solo
parao controle da erosdo. A equipe, composta por varios
pesquisadores das duas entidades, pregava adiversifica-
¢30 de culturas, no lugar da sucessao trigo-soja, paraque
0 novo sistema obtivesse sucesso, sendo gque essa abor-
dagem multidisciplinar permitiu o melhor entendimento
do SPD nos seus componentes fitotécnicos, edaficos,
fitossanitarios e econdmicos.

Naregido dos Campos Gerais do Parana, em 1976, os
agricultores, motivados pel os trabal hos pioneiros do pes-
quisador Herbert Bartz, adotaram de vez o SPD. Desse
modo, houve um ciclo de prosperidade, com decréscimo
do quadro de degradacdo dos recursos naturais que ha-
vianaregido em funcdo de aragtes e gradagens sucessi -
vas aque o solo vinha sendo exposto desde 1973, ano da
fundagdo daAssociagdo Conservaci onistade Ponta Gros-
sa. Além disso, nessa época, 0 Banco do Brasil passou a
exigir aadocao pel os agricultores de métodos conservacio-
nistas paraaliberacéo de crédito agricola. Desse modo o
SPD ganhou maior notoriedade, sendo os agricultores
avaliados constantemente pelo banco, representado por
Engenheiro-Agronomo devidamente credenciado, se es-
tavam cultivando os solos nesse sistema de cultivo. Es-
sas exigéncias fizeram com que os produtores adotassem
0 SPD, em areas de topografia acidentada ou mais
declivosa, com isso evitava-se principalmente a erosdo
do solo (Saturnino & Landers, 1997).

Em 1979, formou-se o clube da minhoca, composto
por produtores e extensionistas em Ponta Grossa
(FEBRAPDP, 2001). Nessa época ja havia profissionais
contratados especificamente paratrabal har com o desen-
volvimento e implantagdo do SPD nas propriedades ru-
rais. Esses profissionais (Engenheiros-Agrénomos e Téc-
nicos Agricolas) contribuiram significativamente para o
desenvolvimento datecnologia, sempre com foco volta-
do ao produtor, e aadog¢éo do novo sistemade cultivo era
0 resultado esperado. A partir de agdes conjuntas, entre
0s técnicos de empresas publicas e privadas e grupos de
produtores interessados em discutir suas dividas, foram
dados os primeiros passos paraexpandir o SPD. Asreuni-
Bes entre agricultores e técnicos davam-se em fazendas e
em dias de campo, tornando-se possivel aado¢do do SPD
por produtores ndo s6 dos Estados do Parana e do Rio
Grande do Sul, mas de todo o pais.

Nas outras regides do Brasil, alguns fatores, conside-
rados relevantes, dificultam a adogdo dessa técnica de
cultivo. Como exemplos cita-se: que as espéciesvegetais
utilizadas como cobertura no Sul ndo se adaptaram as
condicBes edafocliméticas de outras regides brasileiras;
gue aincorporagdo de calcario paracorrecdo daacidez do
solo foi outro fator dificultante, ja que, no cerrado, ha
necessidade da aplicacdo de maiores quantidades, as
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quais, quando aplicadas na superficie do solo sem ain-
corporacdo, ndo produzem o mesmo efeito observado
guando se incorpora o calcario. Em outras regides com
topografia mais acidentada e com predominancia de pe-
guenas propriedades, a falta de equipamentos e méaqui-
nas adaptadas foi 0 maior entrave a essa tecnologia.

No cerrado, areduzidaformacao de palha, em funcéo
dos longos periodos secos, dificultava aimplantacdo do
SPD. Algumas opcBes foram desenvolvidas com suces-
so: 1) milho em rotag8o, 2) safrinha de milho, 3) rotag&o
com pastagem e 4) cobertura verde permanente, poden-
do-se entdo, recomendar o manejo que melhor se adap-
tasse &s condicles da regido. O modelo a ser adotado,
entdo, deve ser desenvolvido em cadaregido evai depen-
der das condicOes edafoclimaticas, favoraveis ou ndo a
safrinha, e daviabilidade dairrigacéo (Saet al., 2004).

NaZonadaMataMineira, o grande empecilho parao
SPD era a falta de maquinas adaptadas para regides
amorradas, além do desconhecimento de coberturas para
formag&o dapalhada. A partir de 1997, com trabalhosrea-
lizados pela UFV (Ferreiraet al., 2007), introduziu-se a
integracdo lavoura-pecudria, que minimizou o problema
da producdo de palhada, e diversas méaquinas foram tes-
tadas e algumas adaptadas as condic¢des locais de topo-
grafia. A partir de 1998, com a integracéo entre UFV,
EMATER e empresas privadas, essas técnicas foram di-
fundidas com sucesso para os produtores da regiéo.

Transcorridos mais de 10 anos daimplantagdo do SPD
na palha, em pequenas propriedades rurais da Zona da
Mata Mineira, tendo como suporte técnico assisténciade
professoresdaUFV etécnicosdaEMATER, pode-se &fir-
mar que 0 SPD é um sucesso naregido. O SPD, adliado a
integracdo lavoura-pecudria e ou integragao lavoura-pe-
cuériaefloresta, éum sistemairreversivel, ndo apenas na
regido daZonadaMataMineira, masem todo Brasil, pois
tem permitido muitos beneficios ambientais e vantagens
econdmicas e sociais para os produtores.

Percorrida a etapa de implantagéo do SPD, o desafio
serd solucionar problemas chamados de segunda gera-
¢80, sendo, por exemplo: 1) o surgimento de doengas,
insetos e, principalmente, de plantas daninhas resisten-
tes ou tol erantes a muitos grupos de herbicidas, 2) seme-
adoras resistentes, para durarem por varias safras e com
bom desempenho na palhada ou em solos com elevados
teores de umidade, 3) a necessidade de implementar, e
muito, programas de capacitacdo de méo-de-obraedetrei-
namentos técnicos, 4) a necessidade de melhorias das
técnicas que possibilitem a semeadura de sementes de
espéciesforrageiras e 5) afalta de conhecimento sobre o
controle econdémico de pragas e doencas baseado nas
epidemiologias (Landers, 1997).

A semeadura de espécies vegetais, tolerantes ao
estresse hidrico e com decomposi¢do mais lenta, favore-
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ce a cobertura do solo e o fornecimento de nutrientes,
principalmente de nitrogénio (N) sob cultivo delegumino-
sas, refletindo na produtividade das culturas (Amabile et
al., 2000; Carvalho & Amabile 2006). A susceptibilidade
dos residuos vegetais a decomposi¢do esta associada a
sua composi¢do quimica, quanto aos teores de celulose,
hemicelulose, ligninae polifendis e asrelagdes entre cons-
tituintes, como C/N, C/P, lignina/N, polifen6is/N elignina
+ polifendis/N (Espindolaet al., 2006).

Diante desses aspectos, varias espécies estdo sendo
testadas para a viabilizag8o do SPD em regifes que apre-
senta clima quente e Seco no inverno, mas até o momento
poucos resultados positivos foram encontrados. Relata-se
gue a melhor opg¢éo encontrada como cobertura de solo
para adocdo do SPD, nessas regides desfavoraveis quanto
ascondicbesdeclima, sdoacrotalaria(Andrioli et al., 2008)
e o feijao-bravo-do-ceara (Carvaho et al., 2008), que, en-
tretanto, apresentam um inconveniente, ou Sgja, seus res-
tos culturais decompdem-se, rapidamente, no solo, mas
ocasionamamaior produtividade de gréosde milho. A quan-
tidade de restos culturais deixados sobre o solo torna-se
aliadaimportante naquest&o dereduzir o escorrimento su-
perficial, aumentar ainfiltracdo ereduzir perdasde solo.

PLANTIO DIRETO EACORRECAO DA
ACIDEZ DO SOLO

No sistemade semeaduradireta, uma das grandes di-
ficuldades encontradas pel os produtores é acalagem para
a correcéo do pH do solo, pois o calcério sendo pouco
movel quando aplicado na superficie, limita o efeito da
neutralizag&o da acidez das camadas subsuperficiais. Di-
versos solos do Brasil sdo caracterizados quimicamente
pelaelevadaacidez, capacidade detrocade cétions (CTC)
dependente de pH, baixa saturag@o de cétions basicos,
presenca de Al toxico e altafixagdo de fosforo (Pavan et
al., 1985). Dessa maneira, a principal consequéncia des-
sas caracteristicas quimicas é o limitado desenvol vimen-
to das raizes das plantas, diminuindo a absorcdo de dgua
enutrientes. A calagem é umadas maisimportantes préti-
cas utilizadas paraneutralizar aacidez eaumentar aCTC e
os teores de cétions bésicos do solo. No entanto, amaior
limitac&io da cal agem é suabaixa€ficiénciananeutralizagdo
daacidez além dolocal de aplicagdo (Chaveset al., 1988).
Essefator élimitante, no SPD, em queo calcério éaplica
do nasuperficie do solo, em dose mais alta, sem incorpo-
racao posterior.

Algumas estratégias estdo sendo usadas para mobili-
zar o calcério no solo, taiscomo fisicas, com implementos
mecanizados; inorganicas com uso de gesso, e organi-
cas, com residuos de origem animal e vegetal. A técnica
organica tem sido muito usada no Parand, em fungdo da
ata producdo de biomassa nos sistemas agricolas (Cha-
vesetal., 1997).
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Embora, ainda seja contraditéria para varios autores,
aaplicacdo superficial de corretivos tem apresentado re-
sultados significativos, em éreas de renovagdo de pasta-
gens no sistema de integracéo lavoura-pecuaria, naZona
daMataMineira(Ferreiraet al, 2007).

ASPECTOSPOSITIVOSDO SISTEMA
DE PLANTIODIRETO

Deacordo com FEBRAPDP (2008), o uso do SPD trou-
xe muitas mudancgas ambientais positivas, como a redu-
¢ao significativa dos niveis de contaminagdo dos cursos
das éguas, a estabilidade ecolgica nas lavouras, altera-
¢do dafloraedafauna, garantindo um equilibrio entre as
espécies benéficas e mal éficas ao sistema produtivo, e a
eliminacdo das queimadas. A mesmaentidade afirmaque
0 SPD é responsavel pelareducdo de emissdes de gases
do efeito estufa, do solo paraaatmosfera, atransferéncia
(sequestro) de carbono da atmosfera ao solo, contribuin-
do paramitigacdo dosimpactos das mudancas climéticas
globais, além da prote¢do dos mananciais e dos reserva-
térios hidricos.

Com aadocéo do SPD, o agricultor tem economiana
producdo de gréos ou mesmo de florestas, em funcéo do
menor nimero de operacBes com méquinas agricolas e,
também, pela reducdo drastica da eroséo do solo das la-
vouras, quando se compara com o SPC. Resultados de
pesquisas divulgados pela FEBRAPDP (2008) informou
perdamédiade 8,7 tonel adas de solo em cadatoneladade
soja produzida no SPC. Entretanto, quando o agricultor
adota o SPD, essas perdas sdo evitadas e ainda obtém-se
aumento de 20% na produtividade e reducdo de 20,4 L ha
1 de consumo de combustiveis. Deste modo, aadogéo do
SPD propicia, também, reducdo do uso de fertilizantes,
com economiaem importé-los, gerando beneficios econd-
micos aos produtores rurais e também ao Brasil. Em pe-
guenas propriedadesrurais que utilizam o SPD observam-
se resultados considerdveis, com uma entrada liquida de
1a2,87 mil délareshat ano, significando aumento de 35
a236% em relacdo ao SPC, que utilizaaragdo ou gradagem.
Outras vantagens do SPD sd0: diminuic¢ao drasticadaero-
sdo do solo, aumento da infiltragdo da &gua da chuva,
melhoranas caracteristicas quimicas, fisicas e biol dgicas
do solo, assim tem-se diminui¢cdo dos custos de produ-
¢80, dosimpactos ecol 6gicos ocas onados pelo SPC, como
a sedimentacdo de arroios, rios, lagos, entre outros.

O SPD também geraaumento da producdo de matérias
primas, da atividade exportadorae agroindustria, detrans-
porte, de atividades bancarias e, ainda, influenciaempre-
sas de seguros agricolas, que tém cobrado dos agriculto-
res que adotam esse sistema de produc&o, taxas menores
para cobertura de eventuais intempéries. Estes fatos po-
dem ser atribuidos ao melhor desempenho das culturas,
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nas areas que adotam o SPD, ndo s6 pela menor interfe-
rénciaocasionada pelacomunidade infestante, como, tam-
bém, a uma série de outras caracteristicas benéficas que
esse sistemade cultivo proporciona. Variostraba hostém
demonstrado a maior presenca de inimigos naturais das
pragas e maior atividade microbiana nas areas de SPD
(Santos et al., 2005; Pereira et al., 2007). A bhiomassa
microbiana € responsavel pelo controle de fungtes es-
senciai s no solo, como decomposi ¢do e acimulo de maté-
riaorgénica, ou por transformagdes que envolvem nutri-
entes minerai s ou compostos no solo (Santoset al., 2005).
O fato de 0 SPD apresentar normal mente maior biomassa
microbiana, pode proporcionar maior estocagem de nutri-
entes, possibilitando, também, melhor ciclagem destes ao
longo do tempo, criando caracteristicas mais favoraveis
ao desenvolvimento das plantas. Essamaior estabilidade
pode estar relacionada, também, com osfatores abi6ticos
do solo, como o aumento da umidade, o incremento dos
teores de matéria orgéani ca e a diminui¢do das temperatu-
ras méaximas do sol o, favorecendo o crescimento das cul-
turas(Salton & Mielniczuk, 1995).

INTEGRACAOAGRICULTURA-
PECUARIA

No Brasil, as &reas utilizadas como pastagens, em 80%
dos casos, encontram-se em estado de degradacéo, pelo
uso de espécies forrageiras inadequadas, condic¢des
edaf ocliméticas, manejo inadequado dafertilidade do solo
e das plantas daninhas. Além disso, € muito comum o
superpastejo, que, associado aos fatores especificados,
acelera o processo de degradacé@o dos solos das pasta-
gens, tornando-se urgente o desenvolvimento de alter-
nativas para o restabel ecimento da capacidade produtiva
dessas areas (Freitas et al., 2005). Nos ultimos anos, di-
versos 0rgdos de pesquisa (dentre eles as universidades,
empresas estaduais de pesguisa e EMBRAPA) tém de-
senvolvido os estudos no sentido de melhorar a recupe-
racdo das pastagens degradadas, minimizando os riscos
tanto ambientais, quanto econdémicos, visando a garantir
alucratividade aos produtores rurais sejam estes peque-
nos, médios ou grandes. A adocéo do sistema de
integrag&o agricultura-pecudriaassociado ao SPD tem sido
0 grande sucesso desse programa.

De acordo com Ferreiraet al. (2007), dentre astécni-
cas de manejo importantes, adotadas na integrac&o agri-
cultura-pecuéria, merece destaque a possibilidade do uso
do SPD, o qual reduz asperdas de solo por erosdo, minimiza
0 assoreamento e a eutrofizag8o de represas, rios e ria-
chos, melhoraas caracteristicasfisicas do solo, elevando
sua capacidade de infiltrac8o, retencéo de &gua e os teo-
res de matériaorganica. Estesresultados estdo em acordo
com os obtidos por Salton (1995) o qual observou aumen-
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to nataxadeinfiltrac8o de &guano solo nas &reas cultiva-
das com sojaem SPD, sobre pastagem de braquiéria, em
relacéo a semeadura da oleaginosa em SPC. Ressalta-se
gue, além de benéfico ao ambiente, o SPD da palha, é
positivo também ao produtor diminuindo o uso de magui-
nas eincorporando é&reas anteriormente consideradasim-
prépriasaagricultura. Entre essas areas destacam-se aque-
las que apresentam sol 0s rasos e propicios a erosdo, com
afloramento de rochas e com declividade que dificultaa
mecani zagdo. Outra vantagem refere-se areducdo do in-
tervalo entre a colheita de uma cultura e o plantio da se-
guinte, pois ganha-se 0 tempo que seria necessario para
arar egradear oterreno (Ferreiraet al., 2007). O SPD exige
palhada para a cobertura do solo e rotac8o de cultura,
assim tem-se facilidade no manejo das plantas daninhas,
pragas e doengas. Desse modo, o SPD tem viabilizado a
integracdo agricultura-pecuéria, ao se usar com eficiéncia
a rotacdo de culturas e disposicdo de cobertura morta
com abundancia (forrageira dessecada como palhada).

No sistemadeintegracdo agricultura-pecuédriae SPD,
a soja adaptou-se melhor, ao ser comparada com outras
culturas, com isso houve aumento das areas cultivadas
sobre pastagens, usando-se essa leguminosa. Quando a
soja é semeada sobre a braquiéria essa apresenta maior
quantidade de raizes e aprofundamento destas no solo,
em comparac&o com a soja cultivada em solo com cober-
turade aveia (Salton et al., 1998). De acordo com Broch
(2000), isso acorre pelo fato de abraguiariaproduzir gran-
de quantidade de matéria seca de raizes, e também pelo
fato de a soja ndo ser atacada pela maioria das pragas e
doengas comuns a pastagem. Além disso, 0 manegjo das
plantas daninhas nesse sistema de cultivo é mais simples.
O cultivo do milho neste sistema também tem sido muito
utilizado pel os produtoresrurais. | sto seexplicapelatradi-
¢do do cultivo do milho, ao grande nimero de hibridos
disponiveis no mercado recomendados para as diferentes
condi¢des edafocliméticas do Brasil e asuaboaadaptacéo
a semeadura em consdrcio, podendo ser destinado a pro-
ducdo degréosou silagem (Ferreiraet al., 2007).

O SPD, em diversasregifesdo Brasil, tem sido utiliza-
do, também, para recuperar a capacidade produtiva do
solo. Busca-se, nesses casos, areciclagem de nutrientes,
0 aumento da matéria organica na superficie do solo, a
maior estabilidade de agregados, a cobertura morta
(palhada) para o cultivo seguinte, além de outros benefi-
ciosdarotacéo de culturas (Ferreiraet al., 2007; Speraet
al., 2009). Nessas areastem-serealizado aimplantacdo de
pastagens. Estaimplantacdo pode ser feitaem consorcia-
¢80 com culturas anuais para amortizar os custos de sua
formacéo, ou em monocultivo, em éreas antecedidas por
culturas anuais. Nas areas com topografia ndo acidenta-
da, semeadoras de grande porte podem ser utilizadas para
realizar a semeadura, tanto da cultura anual, quanto da
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forrageira, mas em areas com topografiaacentuada, ou em
pequenas areas, podem-se utilizar semeadoras de plantio
direto, tracionadas por animais, ou semeaduramanua com
matracas, com bons resultados na operacéo.

NaZonadaMataMineira, diversas pesquisas (Agnes
etal., 2004, Freitaset al., 2005; Silvaet al., 2006) compro-
varam a eficiéncia do sistema de integragéo agricultura-
pecuaria. Bonsresultadosforam verificados naintegragao,
de grande interesse naregiéo, como milho, soja e feijéo,
com espécies do género Brachiaria e Sorghum. Traba-
Ihos ainda ndo publicados tém mostrado a viabilidade da
integracdo lavoura-pecudria e floresta, com plantios si-
multaneos de milho ou feij&o com braquiéria e eucalipto.
Esse sistema de cultivo surge como nova oportunidade
paraadiversificacdo de renda do pequeno produtor, que,
no primeiro ano, tem areceitados gréos, apartir do fina
do primeiro ano tem receitado leiteou dacarnee, aofina,
amadeira, com seus diversos tipos de usos.

PLANTIO DIRETO EASPLANTAS
DANINHAS

Nas Ultimas décadas, a modernizagdo da agriculturae a
implantacdo de s stemas conservaci onistas de producéo tém
ocas onado o baixo revolvimento do solo, aliado amanuten-
¢80 de residuos das culturas sobre a superficie (Theisen et
al., 2000). Nesse sistemade cultivo, apenaso método quimi-
co de controle das espécies daninhas tem sido utilizado, e,
isto tem ocasionado mudancas naflorainfestante do solo.
Estas alteracBes séo em decorréncia da acéo dos herbici-
das e ndo do revolvimento do solo que provocam mudan-
¢as na dindmica do banco de sementes das plantas dani-
nhas. Outro aspecto importante da palhada é a possibili-
dade de liberagdo de substéncias alelopéticas, que po-
dem prejudicar ou favorecer agerminacdo e o desenvolvi-
mento das plantas daninhas (Theisen & Vidal, 1999).

Desse modo, constata-se que os efeitos diferenciados
dos sistemas de preparo do solo e a agcdo dos herbicidas
sobre as espécies daninhas podem aterar a composi¢éo
boténicadacomunidade (Jakelaitiset al., 2003). Essasmo-
dificagbes podem ser simples flutuagdes populacionais,
associ adas aalteragbes temporarias, ou podem ser definiti-
vas, apresentando comportamento semel hante ao fenbme-
no da sucessdo ecol 6gica. Segundo Zanin et al. (1997), a
evolugdo floristicadacomunidade ocorre de acordo com a
intensidade, aregularidade e o tempo de utilizagdo do sis-
tema e, dependendo da intensidade dessas alteraces, po-
dem afetar o manegjo, o controle e acompeticao exercidapor
essa comunidade com acultura.

A cobertura do solo no SPD também pode afetar as
plantulas em desenvolvimento, em funcdo dabarreirafisi-
ca, 0 que causa o estiolamento das plantas, tornando-as
suscetiveis aos danos mecanicos. Pode, ainda, favorecer
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0 desenvolvimento de insetos e fungos, sendo, muitos
desses, hospedeiros de sementes e predadores de areas
de plantas daninhas. Entretanto, aquel as plantas que con-
seguem sobreviver as dificuldadesiniciais de estabel eci-
mento, quando a superficie do solo estiver bem coberta
por restos de culturas, podem ser beneficiadas pelabaixa
populagdo, o que as deixaem vantagem competitiva, com
mais recursos do meio disponiveis ao crescimento e de-
senvolvimento (Theisen & Vidal, 1999).

No SPD, ha ocorréncia de elevado nimero de semen-
tespréximasasuperficie do solo (Radosevich et al., 1997).
Essa caracteristicatorna-seimportante, poispodeinterfe-
rir nacomunidade de plantas daninhas, influenciando di-
retamente nadorméncia, germinagéo e namortalidade de
sementes. Theisen & Vidal (1999) observaram que os me-
nores niveis de cobertura do solo com palhada ocasiona-
ram os maiores percentuais de emergénciade Brachiaria
plantaginea, em lavourade soja. Também Jakelaitiset al.
(2003) observaram alta densidade de Cyperus rotundus,
no SPC, em comparagdo com 0 SPD. Osautores atribuiram
o fato ao revolvimento do solo, cujo efeito favorece asua
propagacdo vegetativa e seu estabel ecimento, em razdo
daquebra de dorméncia peladivisio dos bulbos e elimi-
nacdo da dominanciaapical. De acordo com Jakelaitis et
al. (2003) asemeaduradiretareduziu o nlmero e amassa
dos bulbos e aumentou a proporcéo de bulbos dormentes
dessa espécie, 0 que proporcionou reducdo de até 94%
nas manifestagdes epigeas.

Os restos culturais presentes na superficie do solo
impedem a germinagdo de sementes de plantas daninhas
que apresentam peguenas quantidades dereserva, aqual,
asvezes, ndo é suficiente paraque aplantulaultrapasse a
coberturamortaem buscadeluz (Theisen & Vidal, 1999;
Jakelaitiset al., 2003; Silvaet al., 2005). Além dessefator,
a palhada pode interceptar a radiagcdo solar, impedindo
sua chegada na superficie do solo, 0 que ocasiona efeito
negativo sobre sementes de espécies daninhas fotoblas-
ticaspositivas (Paes & Rezende, 2001). Em cana-de-agU-
car foi verificado que a quantidade de palha, superior a6
t ha, reduziu aincidéncia de Sda rhombifolia, entretan-
to, as espécies Bidens pilosa, Euphorbia heterophylla e
I pomoea grandifolia apresentaram desenvol vimento nor-
mal emergindo sob palhadade até 15t ha! (Martinset al.,
1999). Em trabalho desenvolvido por Theisen & Vidal
(1999), observou-se menor populacdo de B. plantaginea,
em fun¢do do aumento da coberturavegetal deaveia, sen-
do que, em solo desnudo a populacdo da planta daninha
foi cem vezes superior a popul agéo de plantas verificada
com 10t ha' de palhade aveia.

Nesse aspecto, deve-se ressaltar que as espécies ve-
getais utilizadas como plantas fornecedoras de palhada
para a cobertura do solo na adog&o do SPD, apresentam
comportamentos diferenciados quanto a supressdo ou ndo
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das espécies daninhas, eisso influenciaagerminagdo ea
emergéncia destas. Desse modo, pode-se classificar 0s
efeitos das coberturas mortas sobre as plantas daninhas
em funcéo de trés aspectos, fisico, quimico e biolégico,
aémdainteracdo entreeles (Pitelli & Pitelli, 2004).

A implantag&o do SPD ocasionou o incremento do uso
de herbicidas, em substituicdo ao controle efetuado por
meios mecénicos, no cultivo convenciona. O herbicida
geralmente utilizado no SPD é o glyphosate. Em culturas
transgénicas, além de ser usado na dessecagdo das cober-
turas de solo, também é utilizado para o controle das plan-
tas daninhas em pds-emergéncia. Estudos tém demonstra-
do, porém, que o uso continuo desse produto, e quando
aplicado inadequadamente, tem ocasionado o surgimento
deplantasdaninhasresistentes (Vargaset al ., 2005; Ferreira
et al., 2008). Aplicacdes repetidas de glyphosate podem
dterar a composicdo especifica de plantas daninhas, nas
lavouras, e favorecer a dominancia de espécies tolerantes
(Commelina benghalensis, Ipomoea spp., Richardia
brasilensis, Tridax procumbens, Spermacoce latifolia,
dentre outras). Mesmo que o controle quimico sgja um
método eficiente para controlar as plantas daninhas, em
SPD, se usado de maneirainadequada pode onerar o custo
de producéo e ndo proporcionar eficacia.

PLANTIODIRETO EA OCORRENCIA
DE DOENCAS

Apesar de o SPD reduzir os custos e diminuir a ero-
sdo, em fung&o da permanénciadosrestos culturais sobre
0 solo, caberessaltar que muitos agentes fitopatogénicos
podem sobreviver nos residuos culturais de safras anteri-
ores, ocasionando altaincidéncia de doencas (Fernandes
& Oliveira, 1997). Por exemplo, as manchas causadas por
Phaeosphaeria maydis, Exserohilumturcicum, Bipolares
maydis em milho sdo doengas favorecidas pelo SPD, por
causa do ciclo de vida saprofitico desses fungos
(Fernandes & Oliveira, 1997). Deve-seressaltar, também,
gue os fungos causadores de podridfes do colmo e da
espiga também sobrevivem principa mente sob os restos
culturais e na semente do cereal infectada (Casa et al.,
1998). Desse modo, o cultivo do milho em monoculturae
0 SPD favorecem asobrevivéncia, amanutengdo eamul-
tiplicagdo do indculo desses fungos (Zambolim et al.,
2000). Tém se observado, entretanto reducBes naintensi-
dade dessas doencas da cultura do milho, quando o pro-
dutor adota a rotacdo de culturas (Trento et al., 2002),
mas essas culturas antecessoras do milho (e também de
outras culturas) ndo devem ser hospedeiras destes agen-
tesfitopatogénicos. Por exemplo, cultivo de milho sob os
restos culturais de aveia-preta, em SPD, favorece o
surgimento de Colletotrichum graminicola (antracnose
do colmo) ede Fusariumgramineraum, os quais sobrevi-
vem saprofiticamente sobre os restos culturais do hospe-
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deiro (aveia-preta) e, assim, podem causar severos danos
acultura(Harder & Haber, 1992). A antracnose € umadas
principais doengas associadas as podriddes dos colmos,
principalmente quando o milho é cultivado, no SPD, em
monocultura, mesmo em areas com diferentes niveis
tecnol 6gicos.

Nasoja cultivadaem SPD, os restos culturais, deixa-
dos sobre asuperficie do solo, contribuem parao aumen-
to da fonte de indculo de Diaporthe phaseolorum f. sp.
meridonalis, provocando elevada severidade do cancro-
da-haste (Yorinori, 1996).

Deve-se chamar atencéo para o fato de que o nivel
tecnol égico das propriedades rurais € bem diferenciado
eisso altera o fornecimento de insumos (tipo, quantida-
de, épocade aplicagéo), aescolhado arranjo espacial, 0
manejo de plantas daninhas e pragas, e a escolha do
material genético, que também podem afetar a ocorrén-
ciaeaintensidade de doencas sobre as culturas cultiva-
das no SPD.

O SPD, se bem planejado, com rotacfes de culturas e
todos os demai's requisitos preconizados pela técnica, ndo
apresenta problemas rel evantes, quanto ao ataque de do-
enca. Ao se comparar os SPD e SPC, tem-se observado
que, no SPD, aocorrénciade doencas é menor, em funcgdo,
principalmente, da rotacéo de culturas adotada. No SPD
torna-se obrigatdriaarotacdo de culturas, pois, desse modo,
tem-se menor probabilidade de sobrevivéncia de patége-
nos, j& que muitos sobrevivem sobre os restos culturais.
Por exempl o, a0 se cultivar milho, em SPD, em monocultura,
houve o favorecimento da sobrevivéncia, damanutencédo e
damultiplicagdo de in6cul os de fungos causadores de po-
driddes do colmo e daespiga(Zambolim et al., 2000). Jaao
secultivar o cerea em SPD, porém, em rotacdo de cultura,
esse problemafoi insignificante (Trento et al ., 2002).

PLANTIO DIRETO EAOCORRENCIA
DEINSETOS

No SPD, arotagéo de culturasfavorece 0 agroecossis-
tema, ocasionando o aumento da diversidade estrutural e
de espécies. A consorciacdo de culturas e 0 SPD podem
aumentar ou diminuir a densidade populacional de pra-
gas e de inimigos naturais nas lavouras. Tem se observa-
do, ainda, que as populacbes de insetos fitéfagos sdo
geralmente menores em cultivos que adotam apolicultura,
do que em monoculturas (Risch et al., 1983). House &
Stinner (1983) relataram que adiversidade de espécies de
inimigos naturais de carabideos foi maior em lavouras de
soja que adotaram o SPD do que naquelas conduzidas
sob SPC, em fungdo principa mente de o SPD ter adotado
arotagdo de culturas.

Em lavouras de milho conduzidas pelo SPD, Brust et
al. (1986) relataram que os insetos predadores ocasiona-
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ram reducdo dos danos provocados por Agrotis ipsilon.
O SPD eo consorcio demilho com sojando influenciaram
no ndmero de pragas, entretanto o crisomelideo
Maecolaspis assimilis foi menos abundante no SPD e ho
milho consorciado (Cividanes & Barbosa, 2001). Em mi-
Iho cultivado em areas com 20 anos de préticas de SPC ou
SPD n&o houve diferencanas comunidades de artrépodes
Ostrinia nubilalis e Diabrotica longicornis em funcéo
do manejo do solo (Stinner et al., 1988).

Outros estudos relataram, ainda, que o SPD reduziu a
abundancia de espécies-pragas, principalmente na soja.
Nessacultura, Cividanes & Barbosa (2001) relataram me-
nor nimero de Anticarsia gemmatalis e Diabrotica
gracilenta, ao compararem o SPD com o SPC. Os autores
verificaram, ainda, menor nimero de insetos predadores
(Cycloneda sanguinea e Doru sp.), ho milho conduzido
pelo SPD, do que em milho conduzido no SPC, enquanto
em sojando encontraram diferencas naquantidade de pre-
dadores, em nenhum dos dois sistemas de cultivo.
Tonhasca Junior (1993) também ndo encontrou diferen-
¢as na ocorréncia de predadores na soja cultivada sob
SPD ou SPC.

Nas culturasdetrigo, algoddo ou feijdo, Bianco (1984)
relatou que aadogdo do SPD ocasionou menor incidéncia
de pragas, quando comparado com o SPC. Em areas culti-
vadas no SPD o ambiente favorece o desenvolvimento da
faunade solo e beneficia o surgimento dosinimigos natu-
raisdepragas(Silva& Carvaho, 2000). Osautoresrel ata-
ram que varias espécies das familias Scarabaeidae,
Gryllidae, Cicindelidae, Formicidae eAcrididae sdo asque
mai s ocorrem naculturado milho semeado em SPD.

Deve-sedestacar que, no Brasil, ainda sdo incipientes
as pesquisas relacionadas com o estudo da ocorréncia de
pragaseinimigos naturaisem SPD.

CONSIDERACOESFINAISE
PERSPECTIVASFUTURAS

O SPD utiliza principios agroecol 6gicos, que propor-
cionam 6timas condic¢des para o estabel ecimento e cres-
cimento das plantas, além de garantir maior sustentabi-
lidade no sistema produtivo. O SPD néo pode, porém, ser
considerado como receita ou pacote tecnol 6gico prontos
para o uso em todas as propriedades. As préticas de ma-
nejo do SPD devem ser adaptadas arealidade socioecond-
micade cada propriedaderural, levando-se em considera-
¢80 0s aspectos relacionados com o nivel tecnol dgico do
agricultor e o seu costume de cultivar a terra. Todavia,
ap6s os 30 anos de sua implantagdo no Brasil, a adocéo
do SPD tornou-seirreversivel, pelacomprovacao de seus
vérios beneficios em comparagéo ao SPC, e das transfor-
magdes ocorridas nas industrias de méaquinas, de
implementos agricol as e de agrotoxicos.
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Também contribuiram para consolidagao do SPD
no Brasil os avancos das pesquisas nessa area nas
universidades e empresas de pesquisa e, principal-
mente, a mudanca na mentalidade dos técnicos e dos
produtores rurais. Esse sistema de cultivo do solo
passou de uma simples opc¢ado para controlar a erosao,
para um método ordenado de praticas agricolasinter-
ligadas e altamente dependentes entre si, que garan-
tem afertilidade do solo e aqualidade ambiental. To-
davia, cuidados especiais precisam ser tomados como,
por exemplo, no controle de plantas daninhas, que
cadavez mais utilizaum Unico herbicida (glyphosate).
Este fato tem provocado alteracdes nas comunidades
vegetais, com extincéo de espécies, que eram peculia-
resao SPC, e favorecimento do surgimento de outras,
principalmente aquelas tolerantes e, ou, resistentes
ao herbicida. Estas mudangas nas comunidades vege-
tais poder&o inviabilizar a utilizac@o de tecnologias
fundamentais na implantacdo do SPD, uma vez que
ainda ndo existem alternativas vidveis para a substi-
tuicdo das existentes.
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